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ELOSZO. 



A jogi életnek nincs talán egy része sem, a mely oly 
gyakran felszinre vetődnék, oly gyakran és oly sokféle for- 
mában provokálta volna az elméleti és gyakorlati jogász véle- 
ményét, mint a kiskorú gyermek jogi élete. 

Hazai jogunkban az elméleti jogászok leginkább csak az 
általános magánjog keretében érintik e kérdéseket, s már e 
körülmény is azt mutatja, hogy a kiskorú jogát csak dióhéjban 
nyújtják, a főbb vonásokban ismertetik; s a részletkérdésekét 
csak itt-ott, elszórtan érintik. 

Távol legyen tőlem, mintha ezzel azt akarnám mondani, 
hogy elméleti jogászaink a kiskorúakra vonatkozó jog mezejét 
parlagon hagyták volna, sőt mint a munkánk során idézett ide- 
vágó tudományos könyvek és értekezések hosszú sorozata, s 
ezeknek nagyrészt értékes volta tanusitja, e témákkal mindig 
szívesen, nagy szeretettel foglalkoztak, azonban könyveik és 
értekezéseik csak az ide vonatkozó kérdéseknek egy-egy részét 
dolgozták fel, az anyag mindeddig elszórtan jelentkezett, vagy 
ha egyes Íróink, mint pl. Zlinszky, Kolozsváry, RafiFay, Márkus 
be is mutatják az idevonatkozó jogot, a magánjog nagy anyaga 
folytán ezt csak röviden összefoglalva teszik. Elénk állítják az 
anyagot, de leginkább csak nyers, feldolgozatlan formájában. 

Még leginkább Sipőcz (A gyámsági törvény) volt az, ki 
szakavatott gyakorlati érzékével, tudományos készültségével e 
kérdéseket alaposan, részletesen feldolgozta, azonban munkája 
megjelenése óta a joggyakorlat a kiskorú jogéletében sok uj 
kérdést tisztázott, uj világokat tárt fel; munkája megjelenése 
óta lépett érvénybe házassági törvényünk, készült a polgári 
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tönrénykönyv tervezete, s van hatályban a német polgári tör- 
vénykönyv, a melyek mind a kiskorú jogának birodalmában 
uj jelenségeket vetettek felszinre. 

Mindez arra inditott, hogy a kiskorú jogéletét az anyagi 
és alaki jog szempontjából teljesen feldolgozva végighaladjak 
e jog történetén, rámutassak a kiskorú mai jogában a régi jog 
maradványaira, az idegen jogok befolyására, összeszedjem az 
idevágó joggyakorlatot, dedukálva ebből az elfogadott jogsza- 
bályokat, szembe állitsam ezzel a tervezet, a német ptk. és o. 
ptk. rendelkezéseit, s mindezt kritika tárgyává tevén, reámu- 
tassak azon jelenségekre, melyek esetleg már elavultaknak 
mutatkoznak és szerény tehetségemhez mérten, a hol szükségét 
láttam, a megjelölt irányokban módositásokat ajánljak. 

Könyvem megírásánál főként azon czél lebegett szemem 
előtt, hogy a kiskorú érdekeit a vele szemben álló önjogu 
egyén érdekeivel összeegyeztessem, s ez elv érvényesitése 
mellett a mi jó, jogszerű és méltányos, tartsuk meg a múltból, 
érvényesítsük a jelent a jövendő jogalkotás szempontjából, s 
jelöljük meg a jövendő jog útirányát. 

S e czélom megvalósítása mellett főként és leginkább az 
idevágó jog magánjogi oldalát dolgoztam fel s a közigazgatási 
jogból, közjogból és büntetőjogból annyit és oly mértékben, a 
mennyi és a mennyire a magánjogi kérdések megvilágitásához 
és megértéséhez szükséges volt; de e mellett természetesen 
azt is, mi a kiskorú jogai és kötelezettségei gyűjtőfogalma 
alá esik. 

Azonban a magánjognak sem egész birodalmát öleltem 
fel. Mint munkám czime jelzi, a kiskorú jogéletéből azon jelen- 
ségeket emeltem ki, azon kérdéseket dolgoztam fel, a me- 
lyeknél a kiskorú cselekvőképessége önmagában jelentkezik, 
támaszra nem szorul, tehát a melyeknél a kiskorú saját cse- 
lekvényével szerzett érvényes jogokkal bir; saját cselekvé- 
nyével, illetve mulasztásával vállalt, előidézett érvényes köte- 
lezettségek terhelik őt. 

Mindig és mindenütt csak az önmagában, minden jóvá- 
hagyás és beleegyezés nélkül érvényes cselekvőképesség volt 
az útmutató, ez jelezte az irányt, melyet megjelöltem, s a 
melyen keresztülhaladtam. Az e szempontból a kiskorúakat 
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illetőleg érvényes s reájuk specziálisan vonatkozó jogszabályokat 
dolgoztam fel, s így könyvem főként kötelmi jogi és családjogi 
kérdésekkel laborál azonban az utóbbiakkal is csak annyira, 
a mennyi a kiskorú cselekvőképességének körébe vág (pl. a 
kiskorú meghallgatásának szüksége, panaszjoga stb.); az örök> 
lési jogból szintén csak a kiskorú cselekvőképességével össze- 
függő kérdéseket tárgyaltam. 

Nehogy félreértessem ! Hogy e témákon felül egyéb témá- 
kat az örökjogból és családjogból nem érintettem, ennek oka 
abban rejlik, hogy egyöntetű képet akartam nyújtani a kiskorú 
cselekvőképességét illetőleg, és specziálisan csak a kiskorura 
vonatkozó jogszabályokat akartam homloktérbe állítani, a me- 
lyek a kiskorúról való gondoskodást tanúsítják, illetve a kiskorú 
cselekvőképességének beálltát, egy-egy irányban békóiból fel- 
szabadítását hirdetik. 

Ezért nem tértem ki pl. a kiskorúak utáni törvényes 
öröklésre ; a kiskorú öröklési jogára (v. ö. Zsögöd : Magánjogi 
tanulmányok I. k. 185 L) ; ezért nem tértem ki pl. az 1695 : 
XXXVI. t.-cz. azon rendelkezésére, mely a törvényes korú 
fiuknak megengedi az osztályt az anyai ágról őket megillető 
vagyonban, s a mely törvény még lényegében nem vesztette 
el teljes hatályát (v. ö : Márkus Dezső : A Corpus juris Hun- 
garici s a magánjogi kodifikáczió J. E. ért. XIX. k.); meg- 
jegyeztetvén, hogy e törvénynek a kiskorú cselekvőképes- 
ségét érintő rendelkezését különben az 1894 : XVI. t.-cz. módo- 
sította is már, a mely törvény a törvényeskoru kiskorúnak az 
osztálynál való önálló rendelkezését megszüntette (v. ö .* e törvény 
18., 52., 55., 71. §-át stb.). Mind e kérdések a kiskorú cse- 
lekvőképességével nem állnak összefüggésben, illetve ha némi 
vonatkozásban vannak is vele, nem oly természetűek, a melyek 
a kiskorú cselekvőképességének specziális megrajzolásához 
tartoznának, a kiskorú cselekvőképességének gyűjtőfogalma alá 
lennének vonhatók. 

Végül meg kell még említenem, hogy a kiskorúakra vonat- 
kozó jog területi és időbeli hatályát csak azért tárgyaltam a 
XVIII. és XIX. fejezetben, és nem munkám elején, mert a mint 
munkám egész beosztásából kitűnik, a cselekvőképesség tanait 
és történetét ismertetve, a cselekvőképességnek az életkor hala- 
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dásával fokozatosan, lépésrőMépésre megnyilvánuló ujabb és 
ujabb fázisait állitottam be a : megnyüvánuMs koránál^, idején 
nek sorrendjében.' s a mikor már a teljes cselekvőképesség* 
hez ekként eljutottam, találtam helyénvalónak azon kérdései^ 
megbeszélését, hogy e cselekvőképesség, a melynek, hogy ugy 
fejezzem ki, benső életével már megismerkedtünk, belső szer- 
vezetét már megismertük, külső életében, területi és időbeii 
hatályát illetőleg mi szabályoknak van alávetve. 

S most a magyar jogászság elé bocsátom munkámat; 
érzem, hogy nem tökéletes munkát végeztem, de talán elértem 
vele azt, mit czélomul tűztem ki, hogy a kiskorú zavaros, 
sokszor és sok irányban félremagyarázott jogéletének idevágó 
jelenségeit némileg megvilágítanom sikerült, talán egy kis 
világosságot vittem be az elmélet és gyakorlat összepárositá'*- 
sával a kiskorú jogi világának káoszába. Ha ez sikerült, fárad- 
ságos munkámnak megtaláltam gyümölcsét. 

Budapesten 1907 május havában. 



Dr. Sándor Aladár 
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rövidítések magyarázata. 

B. M. = belügyminiszteri. 
Btk. = Büntető törvénykönyv. 

Bp. és Bprdts. = Bűnvádi perrendtartás. 

C. és K. = kir. Curia. 
Dtár, Dtr. = Döntvénytár. 
Évf. = Évfolyam. 

F. = Füzet. 

Földm. M» = földmivelésügyi miniszteri. 

Gy. T. = gyámi törvény (1877 : XX. t.-cz.) 

Hk. == Werbőczy István hármaskönyve. (Hk. I. r. 1. ez. = I. rész 
1. czim). 
• • H. T. = Házassági törvény. 

J. Közi. Jogt. Közi. c= Jogtudományi Kjözlöny. 

J. = Jog czimű folyóirat. 

J. E. ért. = Jogászegyleti értekezések. 

Ideigl. törv. szab. = az országbírói értekezlet által javaslatba ho- 
' íott ideiglenes törvénykezési szabályok. 

Id. =^ idézett. 

I. M. = Igazságügyminiszteri. 

Ind. = indokolás. = A magyar általános polgári törvénykönyv 
tervezetének indokolása. 

I. T. = Ipartörvény. 

K. T. = kereskedelmi törvény. 

k. = kötet. 

1. = lap. 

M. K. = Magánjogi kodiíikácziónk. 

Német ptk, = német polgári törvénykönyv. 

O. ptk. = osztrák polgári törvénykönyv. 

Pl. = Például. 

Rend. = rendelet. 

S E. = Sommás eljárás. 

sz = számú. 

T. = A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete. 

Téríi = Térfi Gyula : A kir. Ítélőtáblák felülvizsgálati határozatai 
czimü munka. 

Tkezési rendts = törvénykezési rendtartás. 

T.-cz. vagy t.-cz. = törvény czikk. 

Ü. L. = Ügyvédek Lapja. 

V. T. = váltótörvény. 

V. ö. = vesd össze 

Végr. törv. = végrehajtási törvény. 
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POTLO MEGJEGYZÉSEK: 



1. Munkám során Grosschmid Benő munkáit állandóan »Zsö- 
göd« név alatt idéztem, minthogy a kérdéses munkák e név alatt 
jelentek meg. 

2. Munkámnál Sághy Gyula: A kötelmi jog általános elmé- 
lete czimü művét is felhasználtam (a melyből csak az első kötet 
jelent meg), a mely forrásmüre való hivatkozás kimaradt. 
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Hosszú idők óta folynak a viták az emberi akarat miben- 
létéről. A bölcselkedők az ember szellemi s ezzel kapcsolatosan 
fizikai lényével foglalkozva szellemi harczuk közepette minden 
elképzelhető érvet és ellenérvet megvitattak, s munkáik e téren az 
ész örökbecsű megnyilvánulásai, müvei maradnak. 

Mi az emberi akarat ? Van-e szabad akarat, ha igen, mily 
mértékben, s meddig terjed ez ; ha nincs, hogyan van mégis, hogy 
az ember általánosságban felelős tetteiért ; ezek neki beszámíthatók ? 
Mindez a kérdés a századok során sok bölcselkedőt — köztük 
elüljárva Kantot és Schoppenhauert — szólaltatta meg s mara- 
dandó, örökbecsű gondolatokat hozott napfényre. 

Az akarat a lelki életnek a gondolkodástól és érzelemtől 
különböző iránya — mondja Alexander Bernát — melyet mint 
egyszerű tényt csak körülírni lehet, definiálni nem, de melyet 
mindenki belső tapasztalatból ismer. Az akarásban mintegy magunk- 
ból kifelé törünk, valaminek a hiányát érezzük, melynek eltünte- 
tését czélozza az akarás. 

Az akarat alkotó elemei a czél, mint az akarat tárgya s az 
akarat motívuma, valamint a czél elérésének, a tett elkövetésének 
elhatározása. 

Vannak, a kik a bölcseleti alapon, az általános emberi ész 
szempontjából meghatározott akaratot azonosnak tartják a jogban 
szereplő, jogi szemponlból számbavehető akarattal.^) 

Mi e nézetet nem osztjuk. A jogi életben szereplő akarathoz 
öntudat is kívántatik. Mint Katona helyesen fejtegeti, a jogi szem- 
pontból számbavehető akarathoz öntudat is szükséges; szerintünk 
öntudat nélkül jogi szempontból akarat nincs, mig a fizikai életben 
e kettő nem okvetlenül kapcsolatos, mert pl. a 7 éven aluli gyer- 



1) Katona Mór ezikke, Jogi lexikon, í. k. 134. 1. 

Sándor : Kiskorúak. 
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mek is czélzatosan, valami czél elérésére cselekedhetik, tehát akarat- 
tal bir, de akarata még nem öntudatos. 

Az akarat fogalmát érintve, könyvünk tárgyának teljes meg- 
világitása czéljából az akaratszabadság tanára s ez irányban elfog- 
lalt álláspontunkra is ki kell röviden terjeszkednünk. 

Ugy a magánjog, mint a büntetőjog alapjában kell, hogy 
az egyéni akaratból induljon ki, ha nincs egyéni akarat, a cselek- 
vények sem magánjogi, sem büntetőjogi szempontból az egyénnek 
be nem számithatók. A magánjogi kötelezettségek és jogok csak 
akkor folynak az emberi cselekedetből, illetve mulasztásból, az 
emberi cselekvények csak akkor szülnek jogi hatást, a büntetőjogi 
parancsok csak az esetre birnak érvénynyel, érvényesithetők az 
egyénnel szemben, ha ezek az egyén akaratára visszavezethetők, illetve 
ha a cselekvények, a melyekkel a kötelezettségek és parancsok 
összekapcsolvák, beszámithatók. 

A jog terén tehát a determinismus elve különösen kudarczot 
vallott. 

A jogot, mint Kant hirdeti,^) a szabad akarat elvét képező 
gyakorlati ész lényegéből kell leszármaztatni. El kell ismernünk, 
hogy az ember akarata alá van vetve a természeti törvények ural- 
mának, az ember mint véges lény a fizikai, társadalmi és erkölcsi 
jelenségeknek örökösen befolyása, behatása alatt áll ; és épen ezért 
az akarat a törvényszerűségeknek alávetve^ a megnyilvánulás pilla- 
natában nem lehet más, mint azon akarat, a mely a czél, szándék 
és elhatározás harmóniájában, mindezek együttes szülöttjeként létre- 
jön és megnyilvánul ; ^) de viszont ha ez igy is van, ha az akarat 
nem is tudja magát felszabadítani a törvényszerűségek uralma alól, 
ezt nem lehet olybá venni, mintha az egyén csupán az idegen 
erők kényszere alatt cselekednék, A gyakorlati ész diktálja, hogy 
az akarat a maga világában a törvényszerűségek tág körén belül, ha 
iibsolut értelemben nem is, de relatíve szabad, s az emberek egy- 
más közti viszonyában, az állami és társadalmi rend érdekében 
kell, hogy a cselekvények mint az akarat megnyilvánulásai az 
emiitett törvényszerűségek folyományaként törvények uralma alatt 
álljanak. 



2) Kant: Kritik der praktischen Vernunft. 

3) Pauer Imre : Az etikai determinismus elmélete 3. 1. Pikler : Bevezető 
a jogbölcseletbe 114. l. 
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így keletkeztek azután a társadalmi és állami törvények, igy 
fejlődött a jog, mint a mely az emberi cselekedeteket korlátozza, 
léiét részint biztosítja, megóvja, védelmezi, részint a cselekedeteket 
tiltja és üldözi. 

Az akarat ekként mint psychikai és fizikai mivoltában léte- 
zőaek elismert, uralomra jutott lelki életnyilvánulás az embert mint 
gondolkodó lényt jogalanynyá tevén, önkéntelenül is felvetődik 
azon gondolat, vájjon minden akarattal biró, tehát jogalanynyá 
vált egyén bir-e a jog szempontjából akarattal, illetve minden 
egj'énnek cselekvénye jogi beszámítás tárgyát képezheti-e vagy sem. 

E kérdésre csak ugy válaszolhatunk, ha tisztázzuk azon kér- 
dést, hogy mikor tehető az egyén felelőssé akaratáért, cselekede- 
téért. Szerintünk akkor, ha cselekedetének súlyát, egész mivoltát 
következményeivel együtt mérlegelni, bírálni, megfontolni s a követ- 
kezményeket előre látni képes, tehát gondolkodni tud és gon- 
dolkodik. 

A gondolkozás a dolgok megismerésével jár, mihez az emberi 
ész két tulajdonsága kívántatik, és pedig a képzetek befogadásának 
képessége: az érzékiség, és azon képesség, hogy az e képzetek 
által adott tárgyat megismerjük, mi nem más, mint az értelem.*) 
E két képesség pedig csak a tapasztalat révén fejlődik ki bennünk. 
A tapasztalat és megismerés karöltve járnak. 

Czélnál vagyunk. Tehát csak a gondolkozni tudó, a dolgokat 
megismerni képes, ismeretekkel, tapasztalattal felruházott, más 
szóval öntudatos, akaratképes egyén cselekvőképes a jog szempont- 
jából. A jog szabályai tudattal biró személyeket tételeznek fel, a 
jog azon álláspontból indul ki, hogy csak azon cselekvények számít- 
hatók be az egyénnek jogilag, a melyeket tudva és szándékosan 
akarva követett el.^) 

S mindez a szellemi fejlettséggel áll be az egyénnél, a szel- 
lemi fejlettséggel karöltve jár és halad a gondolkozni tudás, a dol- 
gok megismerése, a tapasztalatok megszerzése, az öntudat és akarat- 
képesség. 

A szellemi fejlettség teljesen egyéni, egyik egyénnél korábban, 
a másiknál későbben következik be. Az ember fizikai (testi) és 



4) Kant: Kritik der reinen Vernunft. 

5) Pulszky Ágost : A jog és állambölcsészet alaptanai 251—252 L 
Pauer: idézett munkája 127. 1. 
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szellemi fejlődésével kapcsolatban fejlődik öntudata és akarat- 
képessége. 

Az élet folyamán fizikai és szellemi fejlődése során kezdi 
felismerni a dolgok és tárgyak jelentőségét, s az élet jelenségeit 
észlelve kezdi azokat megítélni s következményeik horderejét fel- 
fogni. 

Ezért már a régi időktől a legnagyobb vitákat váltotta ki 
azon kérdés, hogy melyik legyen azon korhatár, a meddig az^ 
egyén öntudata és akaratképessége el nem ismerhető, s a med- 
dig, bármilyen fizikailag és szellemileg fejlett is legyen, a jog 
szempontjábóli cselekvőképességhez szükséges és felsorolt tulajdon- 
ságokkal még sem bir. 

Természetes, hogy annak folytán, miszerint az egyén, kinek 
cselekvényeit és mulasztásait a jog szabályozza és törvényekkel 
védi, körülsánczolja, csak élete folyamán válik öntudatossá, akarat- 
képessé, vagy mi ezzel azonos, jogi szempontból cselekvőképessé,, 
a jog már a rómaiak korától kezdve mindig felölelte az egyén 
életkorának kérdését. 

II. 

Ha a római jogban a cselekvőképesség fejlődésének történetéi 
vizsgáljuk, azt látjuk, hogy idők folytán a római jog a cselekvő- 
képességet illetőleg elfoglalt liberális álláspontot megváltoztatva 
ennek határait mind szűkebb térre szorította; a római jog arra 
tanit bennünket, hogy a kiskorúnak nyújtott szabadság, szabad 
cselekvési képesség a kiskorúak érdeke, továbbá a jogügyleti élet 
megnyugtató komolysága és biztonsága szempontjából nem ajánlatos. 

A jogi cselekvőképesség szempontjából a római jog három 
korhatárt állított fel, és pedig 1. az infantiát (7 éven alóli kort)^ 
2. az impubertas (serdületlenség) korát (14 éven alóli kor a fér- 
fiaknál és 12 éven alóli kor a nőknél), 3. a pubertás (serdültség> 
korát (14, illetve 12 éven felül), a mely utóbbi kornál megkülön- 
böztették a 25 éven felüli és alóli kort (puberes minores aut maio- 
res viginti quinque annis).^) 



i) Munkánkban a római jogot illetőleg feldolgozott irodalom : 
Vécsey : A római jog institutiói ; Schwarez Gusztáv-Besnyó : Institutiók ,- 
Szentmiklóssy : A római jog institutiói ; Windscheid-Kipp : Lehrbuch des 
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A 7 éven alóli gyermeknek akarata jogilag egyáltalán nem 
érvényes már a római jog szerint sem (az ajándékozástól eltekintve, 
melyről később szólunk), és pedig akkor sem, ha gyámja ehhez 
hozzá is járul. A serdületlen (14 éven alóli, de 7 éven felüli) gyer- 
mek csak reá nézve előnyös jogcselekvényeket végezhet gyámja 
hozzájárulása nélkül, saját akaratnyilvánításai (jogügyletei) utján 
^/erezhet, azonban saját akaratnyilvánításaival bármit elidegeníteni 
vagy magát lekötelezni képtelen; mig törvényes képviselője hozzá- 
járulásával már nem előnyös jogügyleteket is köthet, nem előnyös 
jogcselekvényeket is végezhet, elidegenithet, magát kötelezheti. 

A pubertással (14 éven felüli kor) a római jog szerint beállt 
az egyén teljes cselekvőképessége, a pubes minden jogügyletre képes, 
tehát saját szerződésével is vállalhat kötelezettséget, azonban, ha 
kuratela alá került, mi csak saját kérelmére történt, elidegenítésre 
irányuló jogügylete gondnoka hozzájárulása nélkül érvénytelen volt. 
Ugyanis a pubes, a ki minor cur^torem habens, teljes cselekvő- 
képessége daczára még sem rendelkezőképes, nem pedig azért, 
meri vagyonának kezelését a kurátor kérése folytán erre ruházta, 
s igy a kiskorú saját vagyonának kezeléséből ki van zárva. Mint 
pubes saját akaratával hozhat létre, köthet mindenféle elidegenítő 
és kötelező ügyleteket, azonban ez ügyletei vagyonát illetőleg hatály- 
talanok maradnak, hacsak ezeket a kurátor konsenzusával hatá- 
lyossá, érvényessé nem teszi vagy a nagykorúvá lett kiskorú ez 
íigyleteket jóvá nem hagyja.^) 

A pubeitas korának elérésével a gyermek a gyámság alól 
felszabadulva — hacsak, mint emiitettük, kurátort nem kér maga 
mellé — teljesen cselekvőképessé vált, saját vagyonával rendelkez- 
hetett ugy életében, mint halála utánra (végrendelkezhetett), s 
házasságra léphetett.^) 



Pandekteiirechts ; Savigny : System des heutigen röinischen Rechts ; 
Puchta : Pándekten ; Dcrnburg : Pandekten ; Sohm : Institutiók (ford. 
Mautner Dezső és Schiller József). A serdültség a régi római jog szerint 
nem volt bizonyos évek számához kötve, hanem a családapa, esetleg 
^3''ám határozta meg a serdültség beálltát esetról-esetre. Csak Justinianus 
hozta be a fix serdűltségi korhatárt. (Vécsey id. munka 175. 1.) 

2) Windseheid : idézett ^ munkája 280. 1. Puchta : id. műve 79. 1. d. 
jegyzet. Sohm idézett munka 199—200. és 445. 1. 

3) Savigny id. munka III. k. 55. 1. 
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Mindez azonban csak a lex Plaetoria életbelépéséig volt igy, 
csak e törvény behozataláig volt a római jog szerint a 14 éven 
felüli gyermek teljesen cselekvőképes, mig a lex Plaetoria a jog 
e részét teljesen felforgatva a teljes cselekvőképesség korhatárát a 
25- ik életkorig tolta ki. A 14-ik életkor helyébe törvényes kor 
(legitima aetas) gyanánt a 25, év lépett. Uj korhatár gyanánt a 
25 éves életkort állitván fel, ekkor keletkezett a római jogban a 
minores aut maiores quinque viginti annis. A lex Plaetoria nem 
mondta ugyan ki, hogy a pnbes minor cselekvőképtelen s az általa 
a tutor konsenzusa nélkül kötött ügylet feltétlenül érvénytelen,^ 
hanem a kiskorút (minor XXV. annis) a vele dolozusan megkötött 
ügylet ellen védeni akarván, kimondta, hogy ily esetben a praetor 
dekrétummal a jogügyletet érvénytelennek nyilváníthatja, megszün- 
tetheti a kiskorú érdekében a jog szerint beállt joghátrányt. Majd 
a praetor kimondta, hogy ha a kiskorú bármi módon (tehát nem- 
csak ha dolozusan) szenvedett is kárt, az integrum restituczió kér- 
hető és megadandó. A kiskorúsága következtében szenvedett kárt 
mindig a kiskorú tartozott igazolni. 

Ehhez járult csakhamar Marcus Aurelius rendelete, a mely 
minden kiskorút (tehát a 25 éven alóli gyermeket) saját kérelmére 
meglevő vagyonának épségben tartása, megóvása czéljából kuratela 
alá helyezte. A kiskorú feletti gyámság egy uj gyámsággal bővült^ 
az érett, de még nem nagykorú gyermek feletti kuratelával^), a mely, 
mint emiitettük, a pubesnek cselekvési képességét nem, csak ren- 
delkezési képességét érintette. 

A kuratela nem volt oly általános jellegű, a kiskorú egész 
személyére kiható, mint a tutela, a mellett, hogy csak saját kérel- 
mére volt kuratela alá helyezhető s a kurátor a kiskorú beleegye- 
zése és megkérdezése nélkül rendelkezett a rendelkezésére bocsá- 
tott vagyonnal, akár a serdületlen vagyona felett a tutor (tutela 
pupillaris). 

A kurátornak alárendelt vagyont a kiskorú nem kisebbíthette, 
ebből el nem idegenithetett, ebbeli cselekménye a kurátor hozzá- 
járulása nélkül érvénytelen volt.^) 



4) Dr. Adolf Rudorff: Das Rccht der Vormundschaft I. k. 92. L 
Dr. Schwarcz Gusztáv id. munka 167. 1. 

5) Savigny : Vermischte Schriften II. k. Schutz der Minderjáhrigen 
im römischen Recht. Sohm id. munka 199. 1. 
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A nem általános jellegű kuratela czéljánál és tartalmánál fogva 
eltért már a tutelától, a mennyiben a kurátor csak a kuratela alatt 
álló személyére felügyelni, róla gondoskodni, öl tanácsosai ellátni 
tartozott s vagyona kezelésére volt hivatva. Ki kell azonban emel- 
nünk, hogy akár tutela, akár kuratela alá csak sui juris, tehát a 
patria potestasból kikerült egyén kerülhetett. 

Nemsokára a lex Plaetoria behozatala után mindinkább tért 
hódit a római jogban az in integrum restituczió elve; és pedig az 
in integrum restituczió a kiskorú szempontjából. Ez alatt, mint 
elnevezése is jelzi, a régi, korábbi állapotba való visszahelyezést, a 
korábbi állapot visszaállítását értették. Ez intézmény a ius strik- 
tummal szemben a ius aequum elveire volt alapítva, és a szigorú 
joggal ellenkezve, ezt* megmásítva a praetor ediktumában emeltetett 
érvényre.^) A praetor bölcs körültekintéssel kimondta ediktumában, 
hogy kiskorúakat a jogügyleteikből és cselekvényeikből származó 
hátrányoktól és károktól megóvja; jogügyleteik és cselekvényeik 
káros következményeit a restituczió utján elhárítja. A kiskorút ugy 
maga, mint mások ellen védelmébe vette, azt a kiskorút, ki külö- 
nösen a lex Plaetoria behozatala előtt a harmadik személy szem- 
pontjából is teljesen cselekvőképes volt s vagyonával szabadon 
rendelkezett. A praetor a kiskorú jogügyleteit és cselek vényeit, ha 
jónak s a kiskorura hasznosnak találta, hatályon kivül helyezhette, 
semmisnek mondhatta ki, a nélkül, hogy mint a lex Plaetoria még 
megkívánja, a kiskorút megcsalták volna. De nem kapott a kis- 
korú ín integrum restítucziót, ha dolus terhelte és ha nagykorúvá 
válván, jóváhagyta az ügyletet, továbbá az ügyletet esküvel erősí- 
tette meg s ha az ellenfél, ki ellen a restítucziót kéri, szintén kis- 
korú, s ez a restituczió által kárt szenvedne.^) 

Ha figyelembe vesszük, hogy a régi római jog elvét, a mely 
szerint a pubes minor (14 éven felüli gyermek) már teljesen cse- 
lekvőképes, a tutela alól felszabadul, a kuratela behozatala, a lex 
Plaetoria, Marcus Aurelius császár ediktuma és a lex Plaetoria nyo- 
mán mindinkább tágabb kört nyert in integrum restituczió elve 
bár korlátozták, azonban e korlátozás mind csak oly értelmű volt, 
hogy a 14 éven felüli kiskorúnak jogügylete önmagában érvény- 

6) Savigny : System VII. k. 96. 1. Vermischle Schriften II. k. id. 
értekezés. 

^) Szentmiklóssy : id. munka 168. 1. Schwarcz id. munka 144. 1. 
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telennek nem volt tekinthető, a kiskorúnak in integrum restituálást 
kellett kérni, avagy a kereset ellen, ha excepcziónak volt helye, 
excepczióval kellett élnie, ha az általa kötött jogügylet hatálytalanná 
érvénytelenné nyilvánítását kívánta. A jogügylet, mint kiskorú jog- 
ügylete, eo ipso érvénytelennek nem volt tekinthető. 

A pubes minor cselekvőképességével szemben a felsorolt tör- 
vényes és ediktális korlátozások arra engednek következtetni, hogy 
a tapasztalatlan pubes minor cselekvőképességét sokan a maguk 
előnyére használták ki s ezért a cselekvőképesség elvének fenntar- 
tása mellett oly intézkedésekre volt szükség, a melyekkel a kiskorú 
vagyoni, és ezzel kapcsolatosan erkölcsi javainak megóvása czéloz- 
latott. De viszont az ügyletet kötő ellenfél teljesen ki volt szolgál- 
tatva ez intézkedések folytán a kiskorú kénye-kedvének, kinek, ha 
tetszett, érvényesnek ismerte el az ügyletet, ha nem, megtelte az 
érvénytelenítés iránti lépéseket, minek folytán ez intézkedések egy- 
oldaluakuak bizonyultak, s fiatalkorúakkal való ügyletkötésektől 
mindenkit visszatartottak, mi viszont a kiskorút ismét arra kény- 
szeritetle, hogy kurátort fogadjon maga mellé.^) Ez állapot minden- 
esetre sokkal rosszabb volt az ügyletkötő ellenfél szempontjából, 
mintha a pubes minor korlátoltan cselekvőképesnek s jogügylete 
általában eo ipso önmagában (a consensus nélkül) érvénytelennek 
nyilváníttatott volna, mert igy az ellenfél könnyebben megóvhatta 
jogait ; esetleg tudván, hogy kiskorúval áll szemben, az ügylet- 
kötést tetszése szerint mellőzhette. 

Főbb vonalakban vázolva a római jog történetében a cse- 
lekvőképesség tanának kérdését a kiskorúak szempontjából, már 
itt eleve jelezzük, hogy a kiskorúság tanával összefüggő, s ennek 
keretébe eső részletkérdéseket a kiskorúak jogviszonyainak és cse- 
lekvőképességének ismertetésénél és megbeszélésénél érintjük. Ugyanis 
munkánk megírásánál azon vezérelv lebegett szemünk előtt, hogy 
előbb általános vonásokban a kiskorúakra vonatkozó jogelvek tör- 
ténetét vázoljuk a római jogtól a középkori germán jogon és a 
régi magyar jogon át a mai magyar jogig, majd a mai jogot tár- 
gyalva mindenült kiemeljük a római és régi magyar jog erre 
vonatkozó lanait s azt vizsgáljuk, mi maradt meg mindebből a 
mai jogban. 



8) Schwarcz id. munka 167. l. 
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III. 

Ugy a római-, a középkori germán és frank jogok, mint a 
régebbi magyar jog már a mai modern jogokban — s igy többek 
között a mi mai jogunkban is — elfoglalt azon álláspontra helyez- 
kedtek, hogy az öntudatos, cselek vényeinek hordereje t és követ- 
kezményeit felfogni tudó, tapasztalt egyén teljes cselekvőképessége, 
jogügyleti képessége ismerhető el a jog szempontjából, s mivel a 
régi jogok még a formalizmus jegyében éltek, bizonyos, már kül- 
sőleg megnyilvánuló, jobban szemügyre vehető tulajdonságokhoz 
kötötték a cselekvőképesség mérveit. 

így a rómaiak a fari posse elvéből indultak ki. Mint tudjuk, 
az ősi jogokból a római jogba átvitt elvek szerint a legfontosabb 
jogügyleteket ünneplés, élőszóval előterjesztett beszédek keretében 
kötötték, tehát ahhoz, hogy valaki önállóan érvényes jogügyletet 
köthessen, első sorban az volt szükséges, hogy az ügyletkötő a 
kivan t ünnepélyes beszédet előadni és szavainak értelmét, jelentő- 
ségét felfogni tudja (qui fari non potest: 7 éven alóli, qui fari 
potest: 14 éven alóli, de 7 éven felüli; az előbbi még egyáltalán 
nem érti a szavak jelentőségét, gondolkozás nélkül mondja utána 
a szavakat, az utóbbi már érti a szavakat, tudja ezek jelentőségét, 
de nem bir még a szükséges belátással, hogy azon szavakkal 
kötendő jogügylet mivoltát felfogni tudná, niig végül szerintük a 
14 éven felüli már ezt is tudta).^) 

A középkori germán jogban a teljes jogképesség fogalma a 
fegyverképességgel esett egybe. A római jog ügyletkötési formái 
háttérbe szorulván, a tiszta, világos beszéd s ezzel kapcsolatosan a 
beszéd folyamán megnyilvánuló értelem helyébe a harczokban 
gazdag középkor folyamán, a mikor a fizikai erő nyomult előtérbe, 
a jogképességet (értvén ezalatt a cselekvőképességet) a személyes 
fizikai cs erkölcsi képességtől feltételezték.-) Azonban a fegyver- 
képesség fogalmának a cselekvőképesség fogalmával összeesése, 
azonossága csak a középkori germán jogban mutatkozik, mig a 
régebbi germán jogban a gyermek fegyverképessége által még 
nem kerül ki az aigai hatalom alól; az atya fiának fegyver- 
képessé avatásával nem tette azt egyúttal mindig gazdaságilag 



1) Savigny: System ez. id. munkája III. k. 30 I. 

2) Hajnik Imre : Egyetemes európai jogtörténet 74. 1. 
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önállóvá, illetve nem bocsátotta ennek vagyonát szabad rendelke- 
zése alá, már pedig csak a gazdaságilag önállőuá tétel tekin- 
tetett emanczipácziőnak, az atyai hatalom alóli felszabadu- 
lásnak, teljeskoruságnak.^) A középkori germán jog a fegyver- 
képesség korául a 12 évet jelölte meg, azonban némely népjogok 
a fegyverképesség korát a 19 évre tették, s a mig a régi germán 
jog szerint a gyermek fegyverképessége folytán nem vált eo ipso 
cselekvőképessé, nem került ki az atyai hatalom alól, addig a 
középkori germán jog szerint a fegyverképesség korának elértével 
magát az atyai hatalom alól önként kivonhatta, az atyai házat 
elhagyhatta.^) 

A századok folyamán mindinkább a kiskorúak érdekeinek 
védelme és előnyeinek biztosítása lép előtérbe; ép ugy, a mint 
— mint már fentebb kimutattuk — a római jog az egymás után 
életbe lépett intézményekkel az űgyletkölő ellenféllel szemben a 
kiskorúak érdekeit igyekezett istápolni, az atya és gyermeke közti 
viszonyban is a gyermek érdekei hóditanak tért. 

A római jogban a régi jus civile szerint az atyai hatalom 
abszolút hatalom^ s a kiskorú családfiu és leány még akkor is 
alieni juris marad, ha nagykorúvá lesz vagy férjhez megy; a patria 
potestas az atya, nem pedig a gyermek kedvéért van; az atyának 
joga, nem pedig kötelessége dominál. Innen van az, hogy bár a 
kiskorú alieni juris cselekvőképes, de nem vagyonjogi képes. A mi 
vagyont szerez, atyjának szerzi meg. Azonban lassanként e merev 
felfogáson is rést törnek a pekuliumok fogalmának elismerésével, 
különösen a pekulium caslrense és quasi castrense behozatalával; 
az ekként szerzett vagyon a kiskorú saját vagyonának tekintetett. 
Kezdik elismerni a kiskorú személyiségét. Sőt a justinianusi jog 
szerint már csak akkor szerez a fiu az apjának, ha ezzel a szán- 
dékkal dolgozik, vagy ha az atyai vagyon (ex re patrio) szolgál a 
szerzés forrásául. A filiusfamiliasnak már szerzési képessége van, 
a mit nem atyjától (ettől sohasem szerezhetett), hanem anyjától, 
vagy más harmadik személytől szerez, az a filiusfamilias tulajdonába 
kerül, és az ilyen vagyon felett az atyának csak kezelési és haszon- 
élvezeti joga maradt (bona adventicia). A paterfamiliast a filiussal 
szemben illető jus vitae ac necis lassanként megszűnik, elenyészik 

3) Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte I. k 76. 1. 

4) Hajnik és Brunner id. munkái. 
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s a keresztény császárság korában az atyai hatalom már mai 
alakjában jelentkezik.^) Ugyanezt látjuk a germán jogban. Eleinte 
ép ugy, mint a római jogban, e jog szerint is az atya gyermekeit 
eladhatta, személyével teljesen rendelkezett, az atya felelős gyerme- 
kének minden cselekedetéért, a mi vagyont a gyermek szerez, azt 
apjának szerzi, az atyai hatalom (mundium) alól fegyverképessé 
válta esetén sem vonhatta ki önként magát ; azonban már a X — XVI. 
században ugy vagyonára mint személyére nézve az egyén mind- 
inkább felszabadul az atyai és családi hatalom alól, az atyai hatal- 
mat már teljesen a kiskorúnak nyújtott védelem, nem pedig az 
atyának adott hatalom szempontjából fogták fel.®) 

A germán jog ép ugy mint a római jog a teljeskoruság (nagy- 
korúság) fogalmát szétválasztván a cselekvőképesség fogalmától, 
uralma alatt a nagykorúság bekövetkezésének ideje a 15-ik, a 
leányokra nézve a 12 évtől kezdve a 21-ik, a római jog befolyása 
alá jutott vidékeken a 25-ik évig hullámzik, azonban a nagykorú- 
ság folytán még a gyermek eo ipso nem kei ült ki az atyai mun- 
dium alól, hanem csak akkor, ha önálló vagyonnal birt, vagy 

önálló háztartást alapíthatott.^) 

* 

A régi magyar jog a kiskorúnak érdekeivel behatóan nem 
foglalkozik. Ugy Szent István, mint Szent László és Kálmán törvényei 
a kiskorúnak jogviszonyait, a kiskorúak akaratnyilvánításai hatályos- 
ságának kérdését nem érintik. A törvényes korhoz nem jutott 
családtagok gyámsága, mely a törzsélet korában a nemzetség kezé- 
ben volt, s a mely később a birtok szempontjából hűbérúri és 
földesúri jogot képezett, az Árpádházi királyok alatt teljesen család 
ügynek tekintetett, ugy hogy az ide vonatkozó intézkedéseket ezen 
kor törvényei és okmányai egyáltalán nem érintik. 

Annyi megállapítható belőlük, hogy a törvényes kort (legitima 
aetas) el nem ért egyének álltak gyámság alatt, de joglörténet- 
iróink egyike sem tudott határozott állást foglalni az irányban, hogy 
e régi jogunk a törvényes kor határául mely évet jelölte meg. 
Valószinü, hogy a régi római jogi álláspontot fogadták el, mely a 



ö) Vécsey : id. munka 458. 1. Schwarcz : id. munka 599. 1. Szent- 
niiklóssy, Rudorff, Savigny, Sohm (164. 1.) már idézett munkái. 
6) Brunner és Hajnik id. munkái. 
') Hajnik : id. munka 329. 1. 
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legitima aetas határául a lex Plaetoría behozataláig a 14 éves kort 
jelölte meg, s a törvényes kor határául szintén a 12 — 14 életévet 
fogadták el. 

A cselekvőképesség kora és törvényes kor azonos lévén, s 
mint a germán jogban, hihetőleg a fegyverképesség korával össze- 
esvén, körülbelül 12 évre kell tennünk e korhatárt. Erre enged 
következtetni azon körülmény is, hogy Szent László és Kálmán 
törvényei a kiskorúak büntetőjogi felelősségét érintve, Szent László 
alatt a 10 évvel, Kálmán alatt pedig a 15 évvel vette ez kezdetét, 
s a cselekvőképességről külön említést nem levén, valószínű, hogy 
a cselekvőképesség korhatárául is ez éveket fogadták el.®) 

Werbőczy szerint (Hk. I. r. 111. ez. 4. §.) régi szokásjogunk 
— Werbőczyt megelőzőleg — a férfit 14 és a nőt 1 2 éves korában 
tekintette törvényeskorunak. 

A családatyai hatalom az ősi jogunk szerint, különösen a 
mig a nemzetiségi kötelék képezte a család alapját, ép ugy mint a 
római és régi germán jog szerint, uralmi^ a későbbi jog szerint 
azonban már, különösen a kereszténység uralmának terjedése ide- 
jén, ennek hatása alatt ép ugy, mint a mai jog szerint védelmi 
hatalom, már nem az atya jogai, hanem a kiskorú érdekei szem- 
pontjából szabályoztatott. Nagy Lajos kimondja már, hogy az atya 
vétségéért a fiát sem személyében, sem vagyonában elmarasztalni 
nem szabad.®) 

A törvényes kor — hasonlóan a római és germán jog intéz- 
kedéseihez — eo ipso nem szabadított fel az atyai hatalom alól, 
ez önjoguság szintén csak az önálló háztartás alapítása s a családi 
vagyonban való osztozkodás, önálló vagyonhoz jutás alapján követ- 
kezett be, de annak nyomait, hogy magát a törvényes kor eléré- 
sével az atyai hatalom alól önként kivonhatta, vagyoni önállósítá- 
sát követelhette volna, itt, mint a későbbi germán jogban láttuk, 
nem találjuk. 

Ha a nők cselekvési képességét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a 
nő a régi római jog szerint állandóan valami hatalom alatt áll, és 



®) Hajnik : Magyar alkotmány és jog az Árpádok alatt. Tiraon 
Ákos: Magyar alkotmány és jogtörténet. 

ö) Magyar nemzet történele, szerkeszti Szilágyi Sándor, III. k. 224. 1. 
V. ö. a régi magyar jog szerinti atyai halalomra vonatkozólag Köüy 
Sándor: j^Elementa jurisprudentiae Hungaricae'' ez. munkáját (36. 1.) 
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pedig vagy az atyai hatalom (patria potestas) alatt van még, vagy 
férjhez menve, férje mánusa alá kerül, vagy végül a patria po- 
testas alól felszabadulva sui jurissá válik s még férjhez nem menve 
tutor védelme alá kerül (tutela mulieris) ; azonban a Krisztus utáni 
első századokban a tutela mulierum intézménye megszűnik s a nő, 
ha a patria potestas alól kikerülve sui jurissá válik és még férjhez 
nem ment, semmiféle hatalom alá sem kerül, a mely felszabadu- 
lásnak folyománya volt azon, a római jog fejlődése folyamán be- 
állt liberálisabb álláspont, hogy nő pubessé válván, jogügyleteit a 
tutor auktoritásának interpozicziója ("gyámi hozzájárulás) nélkül is 
rendszerint érvényesnek tekintették.^®) 

A germán jogok és a magyar jog szerint is kezdetben a nők, 
a törvényes koruk elérése után is atyai, illetve családi hatalom 
alatt maradnak, s csak férjhez menetelük, illetve a férj mánusa 
alá jutása folytán kerülnek ki az atyai, családi mundium alól, 
csak férjhez menetelük esetén voltak teljesen önjoguaknak tekint- 
hetők, a mi, mint alább látni fogjuk, még Werbőczy szerint is 
— tehát az ő korában is — fennálll.^^) 

IV. 

Jogunkban a kiskorúak cselekvőképességére, teljeskoruságára 
vonatkozó jogszabályok, valamint a kiskorúak cselekményeinek és 
jogügyleteinek kérdését felölelő jogintézkedések legelőször tulajdon- 
képen Werbőczy Hármaskönyvében találhatók ; az addigi jog a 
már felhozottak szerint csak itt-ott szétszórva érinti e kérdéseket, 
és pedig oly homályosan, és oly bizonytalanul, hogy jogunknak ez 
iránybani eddigi álláspontját inkább csak következtetések és más 
intézkedések utján tudjuk megállapítani. 

Werbőczy nagy tudásával, élettapasztalatával, jogászi gondol- 
kozásával, atyai gondoskodásával, a méltányosságot és szigorú jogot 
összeegyeztetni tudó humánus bölcsességével, mint minden életnyil- 
vánulásra, ugy a kiskorúság állapotára is kiterjesztette figyelmét, s 
s Hármaskönyvében a kiskorúak jogára vonatkozólag oly elveket 
fektetett le, a melyek — mint látni fogjuk — mai jogunknak ez 



10) Vécsey, Schwarcz és Szentmiklóssy, valamint Rudorff idézett 
munkái. 

'!) Timon : Alkotmány és jogtörténet 312. 1. és Brunner id. munka 
í. k. 76. 1. 
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irányban is alapját képezik. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
mai szempontokból kiindulva, a mai jogi gondolkozáson át tekintve 
Werbőczy idevágó intézkedéseit, ezek nem mindenütt és nem min- 
den irányban világosak és kimeritők. 

Werbőczy Hármaskönyve nyomán a magyar jogban bárom 
korhatárt állitottak fel a kiskorúakra vonatkozólag, és pedig: a 
(jyermekkort (pupillaris aelas) 12 éven alól (megközeliti a római 
jog szerinti pupillaris aetast, fedi a germán jog szerinti cselekvö- 
és fegyverképesség kezdő korhatárát, s körülbelül fedi az Árpád- 
házi királyok alatti büntetőjogi felelősség és cselekvőképesség kezdő 
korát) ; a kis kori, fejlő, serdülő kort (legitima, imperfecta aetas) 
12 évtől 24 évig, a leányokra a 16 évig (a fiúnál körülbelül fedi 
a római jog szerinti pubertás korát, a mikor már a 25 éves kor- 
határ fel van állítva, mig a leányoknál a 24. korhatár helyett a 
16 éves korhatár felállításával a nők kiskorúságára vonatkozó mai 
intézkedések alapját vetette meg, a melyről később bővebben szó- 
lunk) [A 12 éven felüli gyermeket Werbőczy szerint [Hk. L r. 
111. ez. 5. §.] azért hivják törvényes korúnak is, mert már perbe 
szállhatott és pert indíthatott] s végül a teljeskort (perfecta aetas) 
24, illetve 16 éven felül}) A legitima aetas, a mely a római jog- 
ban is a 25 éves korhatár felállításáig a pubertás korával állt be, 
azonban a 25 éves korhatár felállításával a teljeskorusággal tekintetett 
azonosnak, s a mely a régi germán és magyar jogban is a pubertás 
korával (12 vagy 14 év) azonosnak vétetik, Werbőczy jogában 
annyit is tesz, mint perfecta aetas (teljeskor), a mint ezt azután 
későbbi törvényeink is, így az 1655., 1659. és 1715. évi törvények 
is elfogadták. 2) 

Werbőczy Hkönyvében nem egységesen s nem egy helyen 
tárgyalja a kiskorúakra vonatkozó rendelkezéseket. Így I. könyvé- 
nek 111. czímében ismételten megemlíti, hogy: teljes korúak a 
férfinemüek, mikor 24 évesek, a nőneműek pedig, a mikor 16 éve- 
sek. Nem teljeskoruak pedig azok, a kik az ilyen teljeskoron alul 
élik éveiket, és ezek közül némelyek törvényeskoruak, mások pedig 



1) Werbőczy Hkönyve I.r. 53.czim 4. §. Frank: A közigazság törvénye 
I. k. Kelemen : Institutiones juris hungarici I. k. Kelemen a 12 éven alóli 
kiskorút törvénytelen idejűnek, a 12 éven felülit törvényes idejűnek, s a 
24 éven felüli férfit, illetve 16 éven felüli nőt tökéletes, érett idejűnek nevezi. 

2) Werbőczy Hk. Puchta; id. munka. 
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nem törvényeskoruak (törvényes kor alatt itt ismét a serdült kort 
érti) ; törvényeskoruak (kiket serdülleknek mondunk) a férfiak és 
nők egyaránt, mikor 12 évesek, azonban már e czim 4. szakaszá- 
ban arról tesz emlitést Werbőczy, hogy az addigi szokásjog értel- 
mében a férfiakat 14., a nőneműeket pedig 12. évükben mondják 
törvényeskoruaknak. A törvényes kor kezdő korhatárának Werbőczy 
előtt a férfiakra és nőkre vonatkozólag külön-külön évvel meg- 
jelölése teljesen a római jog szerinti kezdő korhatároknak felel 
meg, s Werbőczy részéről a törvényes kor (serdültség kora) kezdő 
korhatárának a férfiakra és nőkre vonatkozó egységes meghatá- 
rozása ellenkezik Werbőczy azon álláspontjával, hog;y^ a nők gyor- 
sabban fejlődvén, teljeskoruságuk is sokkal hamarabb áll be, mint 
a férfiaknál. Werbőczy a leányok teljeskoruságának korhatárául 
a 16. évet jelöli meg, tehát jóval előbbre helyezi a férfi teljes- 
koruságának korhatáránál, mégis a serdültség korának kezdő idő- 
pontját egységesiti, leszállítván a férfi serdültségének korhatárát. 

Werbőczy joga szerint sem került ki a gyermek teljeskoruvá 
válása folytán eo ipso az atyai hatalom alól; az akkori birtok- 
viszonyok között ez nem is volt máskép szabályozható; csak az 
kemlhet ki a hatalom alól, a ki vagyonnal bir, vagyon felett sza- 
badon rendelkezik, már pedig ez akkor, midőn a fekvő jószágok- 
nak egy kézben való megtartása, a családi vagyonnak egységesen, 
egy személy részérőli vezetése lebegett szemünk előtt, s a jószágnak 
lehetőleg osztatlan állapotban tartása szolgált vezérelvül, csak ugy 
volt elképzelhető, ha a fiu fekvőséget kapott atyjától. ))A fiuk 
szárnyrabocsátása hazai szokás szerint a fekvő jószágokban és 
birtokjogokban az apával történt megosztozás, a leányokra nézve 
pedig ezeknek jegyváltása, vagy a házasság elhalása következtében 
szokott megtörténni, mindeddig pedig atyai hatalom alatt állnak, « 
mondja Werbőczy (Hk. I. r. 51. czim 1. 2. §.) Mindez, mint látjuk, 
az akkori birtokviszonyoknak folyománya volt, egyúttal azonban a 
római és germán jogok ez irányú intézkedéseit is majdnem telje- 
sen fedi. A leány ez időben is férjhez meneteléig atyja hatalma 
alatt maradt. A fiu, ha atyja meghal, vagy ezt hűtlenség vétke 
stb. miatt fekvő jószágainak és birtokjogainak örökségétől meg- 
fosztják s ez által főbenjáró Ítélettel elmarasztalják, vagy ha az 
apa ellenség kezébe és fogságba esik, az atyai hatalom alól fel- 
szabadul, s ha törvényes korát már elérte, önjoguvá válik, azon 
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kivétellel, hogy ha az elhalt atya is még apjának hatalma alatt 
állt, a üu nagyapja hatalma alá került vissza, s ép igy a gyám- 
gyermek is törvényes kora elérésével minden gyámságtól megsza- 
badul (Hk. 56. ez. 232. ez.); és mindez nagyrészt fedi a római 
jog idevágó s már érintett szabályait; ellenben a leány, ha az 
atyai hatalom megszűnik, addig mig férjhez nem megy, másnak 
gyámsága alá kerül (Hk. I. r. 112. ez. 1. §.) A későbbi évszázadok 
folyamán azonban már a teljeskoruság elérése a fiúnál eo ipso az 
atyai hatalom alól felszabadit, s mint látni fogjuk, ez álláspont 
érvényesül a mai jogokban is.^) 

Werbőczy joga a 7 éves korhatárt (infanczia) nem állitja fel, 
a 12 éven alóli gyermekeknél e közbenső korhatárt nem ismeri. 

Werbőczy óta a kiskorúakra vonatkozólag hozott törvényeink 
a Werbőczy által felállitott korhatárokon a ma is érvényben levő, 
s legujabbaknak nevezhető törvényeinkig mi változtatásokat sem 
eszközöltek. Mint alább látni fogjuk, hoztak egynéhány régebbi 
törvényt a 18. és 19. században, a melyek a kiskorúak feletti atyai 
gondoskodásról tesznek tanúságot, s a korhatárokat csak annyiban 
érintik, hogy a törvényes koron belül a fiuknál a 16. és 18., a 
leányoknál a 14. évet állítják oda, mint alább részletezendő jogok 
kezdetét. Az 1877. évi XX. t.-cz. 7. §-a a kiskorúak cselekvési 
képességére nézve fennálló jogszabályokat, a mennyiben e törvény 
változást nem állapított meg, érvényben hagyta, s 1. §-ában a 
teljeskoruság korául a 24. évet jelölvén meg, és a nőkre nézve az 
1874. évi XXIII. t.-cz. intézkedéseit érvényben hagyván, 3. §-ában 
a 14. életévhez; 4. és 5. §-ában a 18.; 6. §-ában a 20. életévhez 
köt bizonyos képességeket, azonban mint ez intézkedések taglalá- 
sánál tapasztalni fogjuk, ez intézkedések már kezdik eltörölni a 
Werbőczy által felállitott, szigorúan elhatárolt korhatárokat, s ezek- 
nek nincs meg az a realizáló hatásuk, mint a Werbőczy korhatárainak, 
a melyek a gyermekkor és serdülőkor megjelölésével már eleve 
a gyermekeket osztályokba sorozták. Igaz, hogy ha nem is 
általánosan kategorizáló jelleggel e felfogásnak a Gy. T.-ben 
is még némi nyomai vannak a már hivatkozott szakaszoknál — 
annyiban nem általánosan kategorizáló jelleggel, a mennyiben 
itt a megjelölt évekkel bizonyos jogok gyakorlása, a cselekvő 

3) Frank: id. munkája. 
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képességnek a megjelölt iránybani ujabb felszabadulása van 
egybekötve, mig a Werböczy-féle korok ép ellenkezőleg álta- 
lános érvényű korlátokat állítanak fel, melyek alól azután bizonyos 
kivételek vannak — azonban polgári törvénykönyvi tervezetünk 
már a Gy. T. e kormegjelöléseit is kiküszöböli.^) 

A T. más életkort, mint a teljeskoruság életkorát a kiskorúak 
cselekvőképességét illetőleg (eltekintve a végrendelkezést, örökbe- 
fogadást, törvényesitést stb. illetőleg felállított korhatároktól) fel 
nem állit; kiküszöböli ugy az általánosan kategorizáló (Werbőczy- 
féle) korhatárokat, és ennek nyomán a jelen jogunkban felállított 
12 éves korhatárt, mint a Gy. T. imént emiitett kormegjelöléseit. 
Ez irányban eltér a német plkönyv álláspontjától, mely (104. §.) 
a római jogból a 7 éves kort mint a teljes cselekvőképtelenség 
korhatárát, s az osztrák ptkönyvtől, mely (21. §.) a teljes-koron 
alul a 7 évet mint a gyermekkor határát, s a 14 évet, mint a 
serdületlenség korhatárát a római jogból teljesen átvette. Vélemé- 
nyünk szerint a T. álláspontja a liberálisabb felfogás, ez jobban 
megfelel azon, a jog terén mindinkább hóditó felfogásnak, hogy a 
jog szabályai nem arra vannak hivatva, miszerint az egyén kezét 
békóba kössék, s a merev formalizmus hóditson továbbra is. A 
védelemnek nem szabad czélját túllépni, és ezért mindig helyesebb 
felfogás, ha az absolut, kategorikus szabályok eltörlésével teszszük 
meg a biztosító intézkedéseket ; e szempontból pedig elég, ha általá- 
nosságban a kiskorú cselekvényeinek érvényességét a törvényes 
képviselő jóváhagyásához kötjük.*^) 

Az eddigiekben az életkorok történelének rövid vázlatát nyúj- 
tottuk a kiskorúak cselekvőképessége szempontjából; bemutattuk, 

4) így pl. a tervezet 920. §-a, a mely a Gy. T. 3. §-a rendelkezésének 
felel meg, nem jelöl meg már semmi korhatárt, mig a Gy. T. 3. §-a a 14 
éves korhatárt állitja oda. 

5) Indokolás a magyar polgári tkönyv tervezetéhez III. k. 13. 1. 
Nem hagyhatjuk itt figyelmen kívül dr. Katona Mór (,, Észrevételek a ter- 
vezet kötelmi jogának egyes szabályaira*'. Jogászegyl. értekezések XXIX. 
k. 4. füzet) abbeli véleményét, hogy a tervezetből a korra alapított korlá- 
tolt cselekvőképesség megállapítása csak tévedésből maradt ki. Szóvá 
kell ezt tennünk, mert nem tudjuk, hogy akkor, midőn a tervezet ezen 
álláspontját, hogy formális kritériumot nem állit fel és fix korhatárt, a 
melyen alul a kiskorú cselekvésképtelen, nem szab, indokolásában (terv. 
indokolása most idézeti III. k. 13. 1.) kellően megvitatja s ennek elfoga- 
dására számtalan érvet hoz fel ; akkor továbbá, a mikor tervezetünknek 

Sándor : Kiskorúak. 2 
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hogy a legrégibb időktől melyek voltak azok a korhatárok, a 
melyek a jogokban a századok folyamán szerepet játszottak, további 
czélmik kitűzött feladatunk magvának külső burkát lefejtve, ennek 
belsejét vizsgálódásunk tárgyává tenni s a legapróbb részletekre 
kiterjedöleg ismertetni, hogy a kérdéses érintett korok felállitása 
mi joghatálylyal birt, illetve, hogy e korok a cselekvőképesség 
tekintetében a különböző jogokban mi hatálylyal, befolyással bírtak. 



c korhatár eltörlése egyik kimagasló sajátossága, Katona ennek kihagyá- 
sát feledékenységből való kihagyásnak hogy tekinlheti. Szladits (lásd 
ugyanazon értekezést) mindjárt fel is világosította Katonát, hogy a ter- 
vezet ezen álláspontja tudatos. Nem oszthatjuk sem Katonának, sem 
Almásinak (ugyanezen értekezés) c üx korhatár félrelökéséból származott 
aggályait, ez irányban teljesen Szladits véleményéhez csatlakozunk. A 
kiskorú érdekének veszélyeztetését egyáltalán nem találjuk e formális 
kritérium mellőzésében. Nem osztjuk ugyan sem Szladitsnak, sem a ter 
vezet indokolásának azon érvét, hogy az adott esetben az eset körülmé- 
nyei szerint a gyermek személyiségének s az ügylet minőségének szem 
előtt tartásával fogja azt a bíróság mérlegelni, vájjon a 12 évnél fiatalabb 
gyermek birt-e a szerződéskötéshez szükséges akaratképességgel és belátás- 
sal, azonban ennek daczára nem látjuk c íix korhatár szükséget, mert 
mint már emlitetlük, a törvényes képviselő jó\áhagyásában ~ melyhez 
legtöbb esetben a gyámhatóság hozzájárulását is megkívánjuk — mi kellő 
garancziát találunk a kiskorú érdekeinek megvédésére. Nem teszszük 
magunkévá Szladits és a tervezet indokolásának érvét, mert a civilis biró 
szerintünk nincs hivatva in konkreto a gyermek személyiségének és az 
ügylet minőségének vizsgálatára, de nincs is jogosítva erre, ha a törvényes 
képviselő a kiskorú cselekményét jóváhagyta, mert ennek felülbírálata 
hatáskörét túllépné, a jóváhagyás hiányában pedig n cselekmény úgyis 
hatálytalan, azon distinkcziónak pedig, hogy ez — mint Szladits mondja — 
csak a 12. éven alóli kiskorú eseteiben tétessék, egyáltalán nincs elfogad- 
ható alapja akkor, midőn épen e fix korhatár eltörlésével a kiskorúakat 
egyaránt korlátolt cselekvőképességgel ruházta fel, s a 12. éven felüli 
kiskorúnál a bíróságnak e mérlegelési jogot ő maga sem adja meg Némi 
í^ggályokat kell a fix korhatár szükségtelen voltát illetőleg, hogy, mint 
látni fogjuk, pl. az örökbefogadásnál, törvényesítésnél és végrendelkezés- 
nél, tehát az akaratnyilvánítás azon formáinál, hol az érdekelt egyén 
cselekvénye a törvényes képviselő hozzájárulásával ki nem egészíthető, 
annyira egyénhez kötött az ezekre vonatkozó akaratnyilvánítás, kénytelen 
volt mégis a fix korhatárt beállítani, azonban véleményünk szerint e 
kivételes esetek nem teszik okvetlenül szükségessé általában a fix korhatárt, 
a kivételes esetekbeni kivételes intézkedések nem követelik meg, nem 
vonhatják maguk után ez intézkedések általánosítását akkor, a mikor 
általában ezek szükségét nem látjuk. V. ö. Zsögöd Fejezetek I. k. 30. 1 
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A római jogban már életre kelt s lefektetett, és e jogból a 
századok folyamán alkotolt törvényekbe s kifejlődött szokásjogokba 
átplántált jogi tétel, hogy az ember jogképes. A jogképesség az 
emberrel szülelett képesség, a mely minden egyént emberi mivol- 
tánál fogva megillet.^) Már a legrégibb jogok elismerték, hogy az 
egyén jogképes s csak a kiskorúakat illető jogok gyakorlatát s a 
kiskorúakra vonatkozó jogcselekvények teljesítését bízták a kis- 
korúak helyett a törvényes képviselőre, illetve gyámra ; tehát már 
a legrégibb jogok szétválasztották a jogképességet a cselekvőképes- 
ségtől, bár gyakran előfordul, hogy a cselekvőképességről akarván 
beszélni, helyette a jogképességet emiitik. Azonban a római jog és 
a germán jogok szerint a rabszolgaságban levőnek mi jogai sem 
voltak, a jogképességtől teljesen meg voltak fosztva, s ezeket nem 
is személyeknek, hanem az uruk tulajdonában levő tárgynak tekin- 
tették, a kiket a házi állatokkal egy rangba sorozva a germán 
jogok szerint ép ugy el lehetett lopni, mint az ur házi állatját. 
A római jog szerint a rabszolga felett urát — ép ugy, mint az 
atyát fia felett — a jus vitae ac necis illette, urának korlátlan 
hatalma volt felette s a germán jog szerint ha testi épségében kárt 
tettek, fájdalomdíj nem illette, azonban ura a sértőtől kártérítést 
követelhetett; ép ugy rendelkezett az életével, mint a római jogban.^) 

Nálunk is Szent István a szolgáról még mint jószágról beszél, 
ki urával szemben jogtalan állapotban volt; a rabszolga Szent 
Islván idejében is meg volt fosztva az emberi jogoktól.^) Szent 
László törvényei szerint a rabszolgaság jogi természeténél fogva a 
rabszolgával kötött házasság törvénytelennek deklarál tátott. Bár 
Kálmán király már embert lát a rabszolgában s megtiltja, hogy 
magyar ember mint rabszolga külföldre eladassék, még sem tette 
a rabszolgát még jogképessé, s mindez a XIV. századig 
fennáll. Imre király alatt is az ember kereskedelmi czikk, 
eltulajdonításnak tárgya. Róbert Károly idején a rabszolga még 
rendesen a birtokkal jár, de külön is el lehet őt adni, ajándékozni. 



i) Savigny: System II. k. 2. 1, 

2) Sciiwarcz Gusztáv id. munka 151. l., Brunner id. munka I. k. 
96. lap. 

3) A magyar nemzet története, szerk. Szilágyi Sándor I. k. 260. 1. 
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végrendelelileg hagyományozni.^) Azonban már az Árpádok alatt 
a szerződési jog összefűzi a különböző elemeket, a rendiség válasz- 
falait áttöri, a nem nemes nemessel szerződhetik s a kötelmi jog 
szempontjából e különben nem egyenranguakat kezdik egyenran- 
gúaknak tekinteni, s igy válnak azután a rabszolgaság felszabadí- 
tásával, és mint láttuk, az atyai hatalom alatt álló fiúnak is vagyon- 
szerzési képességével az egyének mind jogképesekké.^) 

A tervezet, mint a kulturállamokban ma érvényben levő 
összes jogok teszik, minden embert jogképesnek nyilvánit, kizárja 
az emberek között oly alárendeltségi viszony alakulását, mely az 
egyén személyiségét megszünteti, ezt jogképességétől megfosztja, s 
a jogképesség időpontjául a születés idejét jelöli meg. (T. 1. §. ; 
német ptk. 1. §., o. ptk. 16. §.) A jogképességről lemondani, vagy 
ezt korlátozni, megszüntetni nem lehet.^) Jellemző, hogy az o. polg. 
tkönyv a jogképességről szóló 16. §-ában még kifejezetten kimondja, 
hogy a rabszolgaságot s az erre vonatkozó hatalom gyakorlatát 
meg nem engedi ; tervezetünk ennek kimondását már nem tar- 
totta szükségesnek. (Itt emiitjük meg, hogy Herczegh Mihály ') 
azon kijelentést teszi, miszerint senkisem lehet cselekvőképes jog- 
képesség nélkül. Ezt mondja a XIX. században megjelent tan- 
könyvében. Helyes, mi is osztjuk, hogy senkisem lehet cselekvő- 
képes jogképesség nélkül, de hát ki az, a ki a mai kulturviszonyok 
között, a rabszolgaság intézményének századokkal előbb történt 
eltörlése folytán jogunk szerint jogképes nem volna? S ha ez igy 
van, minek ily ósdi, túlhaladott tanok hirdetése?) 

A 7 éven alóli gyermek akarata a római jog szerint jogilag 
nem érvényes, deliktumokat sem követhet el, illetve ennek a delik- 
tumok sem számithatók be, s az ezek elkövetésével okozott kárért 
sem felel. ))Das Recht erkennt bei den Kindern unier 7 Jahren 
einen Willen überhaupt nicht an, desswegen kann auch durch 
Mitwirkung des Vormundes eine Willenserklárung der Kinder nicht 
hervorgebracht werden,« mondja Windscheid.^) Jogcselekvénye 

4) A magyar nemzet története II. k. 220 1. III. k. 141. 1. 
s) A magyar szerződési jog az Árpádok korában. Dr. Illés József 
J. E. ért. XXII. k. 50. 1. 

«) T. indokolása I. k. 12. 1. 

'^) Herczegh : Magyar magánjog 234. 1. 

8) Windscheid id, munkája I. k. 279. 1. Sohm id. munka 199. 1. 
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semmis, csak ajándékot fogadhat e],- de vitás, hogy az ajándék 
elfogadásához szükséges-e a gyám hozzájárulása. Windscheid szerint 
a gyám hozzájárulása az ajándék elfogadásához szükséges, e nélkül 
ez érvénytelen. Schwarcz Gusztáv nem nyilatkozik határozottan, 
csak annyit jegyez meg, hogy az infans ajándék utján birtokot 
és tulajdont szerezhet, ha e cselekményét megérti, ebből következ- 
tetve, ugy látszik, azon véleményen van, hogy nem minden esetben 
kivánja a gyám hozzájárulását; magunk részéről a gyám hozzá- 
járulását szükségesnek tartjuk. 

Az impubes (a 14 éven, illetve leányoknál 12 éven alóli) 
csak reá nézve előnyös jogcselekvényeket végezhet, előnyös jog- 
ügyleteket köthet — ajándékot fogadhat el — törvényes képvi- 
selője, gyámja hozzájárulása nélkül, mig az atya, illetve gyám 
hozzájárulásával nem előnyös ügyleteket is köthet. Az impubes 
részéről atyja, illetve gyámja hozzájárulása nélkül kötött nem 
előnyös jogügylet érvénytelen. 

A serdületlen (impubes) gyámja hozzájárulása nélkül stipu- 
lálhat, de magát le nem kötelezheti (non promittere), ajándékot 
nem adhat. Még atyja vagy gyámja hozzájárulásával sem háza- 
sodhatik, nem végrendelkezhetik. Ha a serdületlen maga egy két- 
oldalú jogügyletet köt, e jogügylet csak az ellenfelet köti, mig a 
serdületlent nem, tehát a jogügyletből a kiskorú a jogokat meg- 
szerzi, azonban kötelezettség nem terheli (negotium claudicans).®) 
A tutorlól illetve atyától függ azután, hogy a szerződést a kis- 
korura nézve érvényesnek ismeri-e el, vagy sem. Ha az impubes 
sui juris volt, a gyámnak az ügyletkötésnél jelen kellett lenni, s 
csak ha a jelenlevő gyám a kötéshez hozzájárult, vagy mint nevez- 
ték, az ügyletet praesentis tutoris auctoritate kötötte, volt az általa 
kötött visszterhes szerződés reá nézve érvényes. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy mivel a római jog szerinti tutelával, a mely a 
hiányzó apai hatalmat pótolta, de melynek lényege az auctoritatis 
interpoziczió volt, még nem járt eo ipso a vagyonkezelés (gestio), 
s a tutor honorarius gestioval nem birt, az auctoritatis interpoziczió 
önmagában, mint Sohm megjegyzi, a kiskorú jogcselekményének 
formai helyességét, érvényességét idézheti elő, ellenben az elidege- 
nítési vagy kötelező ügylet hatályosságának előidézéséhez ez nem 
elég; annak eldöntése ugyanis, vájjon az elidegenítési, vagy köte- 

ö) Dernburg : Pandekten II. k. 59. 1. Sohm id. munka 199, 1. 
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lező ügyletnek helye vane, vagy nincs, a gestióhoz tartozik. Ez 
szerintünk ép olyan, mint a kellő kort elért íiliusfamilias elköte- 
lezése a régi római jog szerint, a mikor ez még bármit is szerzeit, 
mind az apjának szerezte. Tehát, mint látjuk, a tutornak gestió- 
val felruházottnak is kellett lennie, hogy auctoritatis interpozicziója 
folytán a kiskorú jogcselekménye minden tekintetben hatályos 
legyen.^^) A rómaiakat az impubesek korlátolt cselekvési képessé- 
génél már azon elv vezérelte, hogy e kiskorúak meg nem birnak 
a szükséges belátással, nem tudják felfogni, előrelátni cselekvényeik 
jogi hatályát, jogi következményeit ; mint Puchta megjegyzi, hiány- 
zik náluk az értelem és ész, a mi jogi hatálylyal biró cselekmé- 
nyek elhatározásánál és telj esi tésénél szükséges. A mi a vétség- 
képességet illeti, a rómaiak már azon állásponton voltak, hogy a 
vétségképesség korábban állhat be a kiskorúnál, mint az egyéb- 
kénti cselekvőképesség; a kiskorú könnyebben fel tudja fogni 
cselekményének a közrend, s a büntető parancsok szempontjából! 
jogtalan és helytelen voltát, mint azt, hogy cselekvénye, jogügylete 
a magánjog szempontjából mi hatálylyal bir, mi kötelezettségeket 
ró reá. Ha cselek vényének jogtalan voltát belátni volt képes, cse- 
lekedetéért ugy büntetőjogi szempontból felelősségre volt vonható, 
mint az ebből származott civilis kötelezettségek is terhelték. Az 
impubesnél vizsgálat tárgyává tették már, hogy a tilos cselekmé- 
nyének jogtalan voltát felfogni tudó szükséges belátással birt-e, 
sőt azon impubesnél, ki proximus pubertati volt, azaz a 14 éves 
korhatárt már megközelitette, e belátást rendszerint fennforgónak 
látták, illetve már ennek ellenkezőjét vizsgálták.") De ez csak 
Hadrián császár idején volt igy, a XII. táblás törvény még a ser- 
dületlent vétségeért mindenkép bünteti. A Justinianus előtti jog 
szerint a paterfamilias is noxális keresetlel felelt a íiliusfamilias 
deliktumáért.^2) 

A pubes (serdült korú) teljesen cselekvőképes és vétségképes 
volt a klassikus római jog szerint, házasodhatolt, vagyonával ugy 

10) Dernburg : id. munka I. k. 119. 1. III. k. 75. 1. Windívcheid : id. 
munka I. k. 280. 1. Savigny . System III. k. 40. 1. RudorfF: id. munka 
II. k. 277. s következő lapok, Puchta Pandekten 77. 1. Sohm id. munka 
445. 1. és 452. 1. 1. jegyzet. Schwarcz Gusztáv : id. munka 165. 1. 

ii) Schwarcz, Savigny, Puchta idézett munkái, Sohm id. munka 
i.>Ol. 1. 

12) Dernburg ; id. munka I. k. 120. 1. Sohm : id. munka 385. 1. 
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élők között, mint halála esetére rendelkezhetett; kétséges, hogy a 
régi római jog szerint is cselekvőképes volt-e; ^^) azonban a lex 
Plaetoria s az ennek nyomán fejlődött jog, — mint könyvünk II. 
fejezetéhen érintettük — már némi korlátokat állított fel, a praetor 
a hozzáforduló sui juris pubesnek excepcziót adott a visszterhes 
jogügyletre vonatkozólag, esetleg in integrum restituálta, miért is a 
pubes, ha nem volt patria potestas alatt, rendesen kurátort kért 
maga mellé s cselekvőképességét ekként korlátozta, tette ezt pedig 
azért, meri csak sui juris pubesnek volt excepcziója, kapott in 
integrum restitucziót, már pedig az excepczióval élhetés s az in 
integrum reslituczió érvényesithetése esetére lassanként senki sem 
akart a kiskorúval ügyletet kötni, nem akarta senki sem kitenni 
magát azon bizonytalanságnak, vájjon a kiskorú nem-e fogja kérni 
a jogügylet érvénytelenítését. A kuratela alá került pubesnek, kinek 
érdekeit a kurátor védte, minderre nem is volt szüksége. így történt 
azután, hogy a tulajdonképen cselekvőképes pubes szintén korlátol- 
tan cselekvőképessé vált, a patria potestas alatt álló pubes ugyanis, 
bár már a justinianusi jog szerint meg volt a szerzési képessége, 
mégis az apjától — bár szabad rendelkezésre — kapott vagyon 
(peculium profecticium) erejéig kontraktusával nem saját magát, 
hanem atyját obligáttá (ugyanez állt fenn a teljeskort elért íilius- 
familiast illetőleg is), s a kuratela alatt álló a kurátor hozzájárulása 
nélkül visszterhes szerződést nem köthetett, ennek hozzájárulása 
nélkül visszterhes ügyletei ép ugy érvénytelenek voltak, mint az 
impubes visszterhes jogügyletei. 

A gyámság alatt álló pubesek, ha a gyámság gestióval volt 
egybekapcsolva, vagyonukkal nem rendelkezhettek, ezt a gyám 
illetve kurátor hozzájárulása nélkül el nem idegenithetvén, ajándé- 
kokat sem adhattak. Mindezekből azt látjuk, hogy a 14 éven felüli 
kort a rómaiak sem tartották már olyan kornak, a melyben a 
cselekvőképességet az egész jog vonalán korlátlanul elfogadhatnók, 
számtalan óvintézkedésre, minden iránybani gondoskodásra van 
szükség, hogy a hatalom alól felszabadult, de koránál fogva érett- 
nek még nem tekinthető pubest tapasztalatlanságában, értelmi 
fejletlenségénél fogva megvédjék. 

A kuratela alatt álló pubes visszterhes szerződéseinek érvényes- 
ségéhez nem kívánták meg, hogy ezeket a kiskora a kurátor jelen- 

13) Dernburg: id. munka I. k. 118. 1. Schwarcz id. munka 166. l. 



Digitized by 



Google 



24 



létében kösse, s hogy ezeket a kurátor mindjárt az ügyletkötés 
alkalmával jóváhagyja, mint a hogy a tutela alatt álló impubes 
visszterhes jogügyleteinél ezt megkívánták; a kuratela alatt álló 
pubes jogügyletét érvényessé tette, ha a kurátor ehhez utólag hozzá- 
járult, s e distinkczió élénk világot vet a római jog körültekintő 
gondoskodására. A pubes rendszerint — t. i. ha kuratela alatt nem 
állt — cselekvőképesnek tekintetvén, ezt már annyi észszel, érte- 
lemmel felruházottnak tekintették, hogy a jogügyletet maga minden 
közvetlen támadás nélkül megkötheti, de még nem tartották annyira 
érettnek, hogy cselekvénye egy tapasztaltabb egyén felülbírálására 
egyáltalán mái' ne szoruhia. 

A kurátor a pubes jogcselek vényét utólag jóváhagyván, ez 
utólagos jóváhagyás (ratihabíczió) visszaható erővel birt, s az ere- 
detileg érvénytelen jogügyletet ralihabicziója folytán érvényessé tette ; 
azonban a jóváhagyás visszahaló ereje daczára a harmadik szemé- 
lyeknek időközben szerzett jogait respektálták, ezek sérelmet nem 
szenvedtek. ^^) 

A családfiu, ha a kellő kort elérte — tehát ha pubessé vált — 
harmadik személyekkel szemben, — tehát csak az atyával és az 
ugyanazon atyai hatalom alatt állóval szemben nem, — a római 
jog szerint mindig érvényesen szerződhetett, nem volt szükséges ehhez 
atyja hozzájárulása ; de a peres eljárás a gyermek ellen eredmény- 
telen volt a régi jog szerint, mert a fiu — mint láttuk — a mit 
szerzett, atyjának szerezte. Csak az adjectíciae qualitatis actio segített, 
a mely abban állt, hogy ha az atya üzletében gyermekét alkalmazta 
s ez a reá bízott hatáskörön belül, atyja parancsára, vagy e nélkül 
is, de ennek érdekében, vagy saját pekuliuma erejéig kötelezettséget 
vállalt, a fiu ezen jogügyleteiből az atya ellen is lehetett keresetei 
indítani (quasi ex contractu). Ide sorolható az actio de in rem verso 
is, a mely szerint az atya akkor is köteles fia tartozását megtéríteni, 
ha a tartozásnak megfelelő érték az atya vagyonába ment át (a 
jogtalan gazdagodás egy esete). A pekulium erejéig azonban minden 
esetre le volt kötve az atya fia hitelezőinek.^^) Meg kell jegyeznünk, 
hogy az atyai halalom alatt álló pubes jogcselekvényéhez az atya 
hozzájárulására szükség nem levén, kötött ügyletére vonatkozólag 
restituczióval élhetett.^^) 

i4j Windscheid : id. munka I. k. 372. 1. Puchta : id. munka 79. 1. 
15) Vécsey : id. munka 249., 396—398. és 459. 1. 
18) Dernburg : I. k. I. rész, 326. 1. 
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A gyámoltalanokról, tapasztalatlanokról való gondoskodás leg- 
szebb bizonyítéka a felhozottak mellett a senatus consultuui 
Macedonianum is, a mely az atyai hatalom alatt állókkai szem- 
beni kölcsönügyletek érvényességét a legszűkebb korlátok közé 
szorította. Ezen senatus consultum csak az esetre ismerte el érvé- 
nyesnek a kölcsönügyletet a íiliusfamiliással szemben, ha a leg- 
szükségesebb, legnélkülözhetetlenebb kiadások fedezésére adatott és 
vétetett igénybe; ha az atya hozzájárulásával vétetett fel, vagy 
ehhez az atya kifejezetten, illetve hallgatólag hozzájárult; végül 
ha a kölcsönadó a felvevő flliusfamilias voltát illetőleg menthető 
tévedésben volt, s a flliusfamilias az atyai hatalom alól felszaba- 
dulásakor a tartozást elismerte (novatio) ; ^''j végül ha a filius- 
familiasnak pekuliuma van, ennek erejéig. 

A kölcsönügyletből támasztott keresettel szemben a fllius- 
familias, ennek atyja s a kezes, de ez csak a flliusfamilias 
érdekében, az exceptio senatus consulti macedoniani-val élhetett, 
azonban ez az ügylet naturális voltát nem érintette, sem a fllius, 
sem atyja a kölcsönből már visszaflzetett összeget illetőleg 
kondikcióval nem birt, de az atya arra vonatkozólag, mit fla az ő 
(atyja) vagyonából flzetett, vindikaczióval élhetett. Nem emelhető ez 
a kifogás (exceptio senatus consulti macedoniani), ha az alieni juris 
apja beleegyezésével vette fel a kölcsönt, továbbá ha a kölcsön az 
apa érdekében vétetett fel, végül ha az alieni juris, mikor teljes- 
korúvá lesz, szerződésileg lemond az excepczióról.^®) 

Megjegyezni kívánjuk és hangsúlyozzuk, hogy a senatus 
consultum Macedonianum nem kiskorúról, hanem családfíuról, nem 
a teljeskoruvá válásról, hanem családatyává válásról beszél, a mely 
fogalmak ugy a római jog, mint a későbbi jogok szerint ~ a 
melyekre alább szintén ki fogunk térni, — nem fedik egymást, 
azonban mégis a S. C. Macedonianum egész szelleme azt mutatja, 
hogy ez nemcsak a családatya vagyonát — a családflu saját vagyonnal 
kivételesen bírván — hanem az alieni juris serdült kiskorúak (pube- 
res) érdekeit is akarta megvédeni. Igaz, hogy a S. C. Macedonianum 
lényegében intézkedéseivel arra tendál, miszerint a családi vagyon 
a családflu könnyelműségével szemben megmentessék, épségé- 
ben megóvassék s a családflu védelmére ez — tekintettel arra, 

17) Puchta: Pandeklen 4G9, Windscheid; Pandekten I. k. 171. 1. 
1") SzentmiklóssY : id. munka 284. 1. 
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hogy saját vagyonnal csak a későbbi római jog szerint birt 
— szükségtelen volt a vagyon megóvása szempontjából, mégis 
e S. C. egész szelleme azt mutatja, hogy az ifjak köny- 
nyelmüségét, léhaságát igyekezett meggátolni, hogy az ifjú 
sértetlenül vehesse át atyja vagyonát s alieni juris volta idején 
csinált adósságai sui jurissá válása esetén ellene behajthatók ne 
legyenek, s a könnyelmüségtő], meggondolatlanságtól, léhaságtól 
óván meg az éretlen, még felületes ifjúságot, nagyi'észt a kiskorúak- 
nak, serdületleneknek fogta pártját. 

A családíiu e kölcsönügyletét a már felhozottaknál fogva 
naturális obligácziónak tekintették s vita tárgyát képezte, vájjon 
az impubes (pupillus) obügácziója, a melyet a lulor hozzájárulása 
nélkül köt, ha érvénytelen is, nem-e tekinthető naturális obligá- 
cziónak. Vannak — köztük főként Puchta, — a kikazimpubesnek 
ekként létrejött obligáczióját a jogtalan gazdagodás esetén a nalii- 
ralis aequitas szemponfjúból, (tehát nem a birói utón érvénye- 
sithetés vagy nem érvényesithetés szempontjából) naturális obligá- 
cziónak tekintetlék, azonban a jogtalan gazdagodástól eltekintve 
minden egyéb esetben szintén azon álláspontra helyezkedtek, hogy 
az impubesnek a tutor jóváhagyása nélküli cselek vényeiből kötelem 
egyáltalán nem keletkezik. A tutor jóváhagyása, hozzájárulása a 
római jog szerint nem a már létező jogügylet érvénytelenségét,^ 
hatálytalanságát előidéző hiány megszűntetése, hanem magának a 
jogügyletnek alkateleme, a jogügylet csak a jóváhagyás, hozzá- 
járulás pillanatában születik meg, s addig jogügylet nem létezik. 
A jogtalan gazdagodás esetében az obligácziónak (naturális) létre- 
jöttét a jus aequumra alapították. A jogtalanul gazdagodó kiskorú 
azt, a mivel tartósan gazdagodott, kiszolgáltatni volt köteles, erre 
vonatkozólag gazdagodási kereset volt indítható ellene. A kuralelai 
alatt, álló pubes visszterhes ügylete a kurátor hozzájárulása nélkül 
naturális obligáczió lévén, jogtalan gazdagodása esetén ellene is 
gazdagodási keresettel lehetett élni.^^) E mellett a negotiorum gestio 



i-í) Dernburg: id. munka II. k. 11. 1. Savigny : System III. k. 54. l. 
^Die obligatio des Piipillen aus dcr Bereicherung ist eine klagbare. Diese 
klagbarc obligatio wird in mchrercn Stelleii ihreni Grund nach auf die 
naturális aequitas zurückgeführt und kann daher als naturális in diesem 
Slnn bezeicbnet \verden« mondja Puchta : (id. munka 369. 1.). A naturális 
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esetén — a melyről ép ugy mint a jogtalan gazdagodásról, a mai 
jog megbeszélésénél bővebben szólunk — már a római jog utilis 
actiót adott, a mely actio ép természeténél fogva mutatja, hogy 
az impubes cselekvényéből jogügylet keletkezését el nem ismerték, 
csak a jus aequum alapján a kiskorú érdekében eljárónak s ennek 
hasznára tevőnek a kiskorú saját érdeke szempontjából a szük- 
séges költségei fedezhetésére actiót adott (actio negotiorum gesto- 
rum contraria). Dernburg is azon állásponton van, hogy az impu- 
bes jogügylete a tutor vagy az atya hozzájárulása nélkül naturális 
obfigácziónak sem tekinthető ; azonban szerinte mégis megvan' már az 
obligáczió csirája, a mennyiben a harmadik részéről vállalt kezes- 
ségnek, — egy harmadik zálogszerződésének alapjául szolgálhat. -°) 

A római jog szerint a sui juris pubes — mint emiitettük — 
cselekvőképes lévén, visszterhes jogügyleteket érvényesen köthetett 
és kellő előrelátásának és tapasztalatának hiányait az in integrum 
restituczió intézményével védte meg; ez azonban nem jelentelte 
azt, hogy ez intézménynyel a serdült kiskorú visszaélhessen, s a 
római jog kimondotta, hogy az esetre, ha az ilyen kiskorú magát 
teljeskorunak adta ki az ügylet kötésénél, ez ügyletre vonatkozó- 
lag reslituczióval nem élhetett.^^) 

A kiskorúakra vonatkozó jogszabályokat érinti a kezesség 
tana abban az irányban, vájjon a kiskorú kezességvállalása s a 
kiskorúért történt kezességvállalás jogi hatálylyal bir-e. A kiskorú 
kezességvállalása, ha oly kiskorú részéről történik ez, kinek vissz- 
terhes vagy csak reá nézve kötelezettséget szülő jogügylete érvény- 
telen, — szintén érvénytelen. 

A kiskorúért vállalt kezességet illetőleg minden egyes esetben 
a praetor hivatásában áll annak megvizsgálása, vájjon a hitelező. 



obligáczió már a római jog szerint a nem perelhető obligáczió, a mely- 
nek iilapján, ha az adós magától teljesiti igéretét, indebiti condictiót 
nem indíthat, azonban kényszeríteni a teljesítésre nem lehet (Sohm : id. 
munka 376. 1.) Schwarcz Gusztáv az impubes jogügyletét már (naturális) 
kötelemnek tartja (v. ö. Schwarcz id. munka 165. 1.) — Ihering : Mitwir- 
kung für fremde Rechtsgescháfte (Jahrbücher för die Dogmatik slb. 
I - II. k ) 

20) Rudorff : id. munka II. k. 277. s következő lapok. Savigny : Das 
Obligationen-Recht IV. k. 130. 1. Dernburg : id. munka II. k. 19. 1. 

21) Savigny : System VII. k. 158. 1. 
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vagy a kezes szenvedje a kárt, s a főszabályként azt állitották fel, 
miszerint minden esetre a kezes viselje a kárt, ha épen az egyenes 
adós kiskora volta miatt vállalt ezért kezességet a hitelezővel szem- 
ben, mig ha a kezességvállalásnál az egyenes adós kiskorúsága 
egyáltalán szóba sem került, s ha az egyenes adós kiskorú voltát 
a kezes egyáltalán nem ismerte, a kezest restiluczió illette s a 
hitelező szenvedte a kárt. A római jognak a kezességre vonatkozó 
ezen jogszabályai a szigorú és méltányos jogot a mai jogfelfogás 
szempontjából is találóan párosítják. Nem állítottak fel fix jogsza- 
bályt, a praetor kezét meg nem kötötték, ez az eseteket külön- 
külön birálta el, s csak általános vonásokban adtak neki útmu- 
tatást, a melynél kiindulópontul mindig az ügyletkötő akaratát, 
szándékát helyezlek előtérbe.^^) 

Az alaki jog szempontjából is a kiskorú cselekvőképessége 
korlátozva volt. Sem az impubes, sem a kuratela alatt álló pubes 
felperesként vagy alperesként saját személyükben a tutor vag>' 
kurátor hozzájárulása nélkül fel nem léphetlek, nem pedig azért, 
mert a pernek bizonytalan kimenetele a kiskorúak érdekeit érin- 
tette, rendesen a perek vagyonjogi, tehát a kiskorúak vagyonára 
vonatkozó kérdéseket érintettek. A családfiu vagyonjogi képességgel 
nem birván, szintén nem szállhalott perbe, s nem is volt perbe 
idézhető, csak az emanczipáczió, — tartás iránt s a peculium tárgyá- 
ban indíthatott pert.^^) 

A maior viginti quinque annis korlátlanul cselekvőképes voll, 
azonban a princeps reskriptumával a fiút 20. éve, s a leányt 
18. éve elérésével teljeskoruvá nyilváníthatta (venia aetatisX s ezek- 
nek csak annyival volt kevesebb joguk a 25 éven felüli egyénnél, 
hogy ingatlanaik elidegenítéséhez még mindig a hatóság beleegye- 
zésére, engedélyére volt szükségük. 



22) Savigny : Das Obligationenrecht VII. k. 221. 1. 

23) Savigny : System Ili. k. 44. 1. Piichta id. munka 177. l. Szent- 
miklóssy id. munka 137. 1. 
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VI. 

^égi jogunk rendelkezéseit vizsgálva, azt látjuk, hogy a 12 
éven alóli gyermek teljesen cselekvőképtelen, még atyja vagy gyámja 
hozzájárulásával sem szerezhet saját cselekvénye által jogokat, vál- 
lalhat kötelezettségeket. (Hk. I. r. 126., 132. cz.)i) 

A 12 éven alóli gyermek szerződése magában erőtlen (Hk. I. r. 
126. ez.) — mondja Werbőczy. E rendelkezésből ugyan azt is 
lehet következtetni, hogy ha az atya vagy gyám hozzájárul, a cse- 
lekvény érvényessé válik, azonban a további rendelkezés iHk. I. r. 
132. ez.) megvilágitja, hogy a y^magában eröilena kifejezés alatt 
ép azt értetlék, hogy még a gyám, törvényes képviselő jóváhagyása 
sem teszi az ilyen kiskorú cselekvényét érvényessé, már önmagá- 
ban^ keletkezésétől fogva érvénytelen, semmis, s igy a hozzájárulás, 
mely a már létező ügyfelet leszi jogilag érvényessé, mi hatályt sem 
von maga után. Kimondja Werbőczy (132. ez.), hogy a gyám- 
gyermekek törvényes koruk idejéig (értsd a 12 éven alóli gyerme- 
ket, ki nem áll atyai hatalom alatt), a mikor minden gyámságtól 
megszabadulnak, sem gyámjaik iudtávaU sem ezek tudtán kívül 
semmit sem tehetnek, minthogy nem önjoguak. 



1) Igaz, hogy Werbőczy szerint tehát a 12 éven alóli ajándékot 
sem fogadhat el, azonban nem tartjuk kizártnak, hogy későbbi régi jogunk 
a 12 éven alóli kiskorú azon képességét, hogy atyja vagy gyámja hozzá- 
járulásával ajándékot fogadhat el, elismerte. Ezt olvassuk ki Frank köny- 
véből, ki szerint a kiskorú azon jogcs?lekvénye, melyből reá nézve csak 
haszon származhatik, az atya vagy gyám hozzájárulásával érvényes. 
Frank ug^'an nem kifejezetten a törvényes kort el nem ért, hanem álta- 
lában a kiskorúról mondja ezt, s nem azt mondja, hogy azon jogcselek- 
vény érvényes, melyből csak haszon származhatik, hanem, hogy szószerint 
idézzük : „Ha a kiskorú szerződésében hasznot látván, maga részéről ezt 
fentartani kivánja, korát ellene vetni nem lehet." Minthogy azonban az 
^P^j gyám vagy gondviselő hozzájárulásához köti ezt, már pedig gyám- 
ság alatt a kiskorú csak törvényes korának eléréséig állt, minthogj^ 
továbbá visszterhes szerződést a nem törvényeskoru még törvényes kép- 
viselője (atyja vagy gyámja) hozzájárulásával sem köthetett, ha még oly 
hasznosnak mutatkozott is a jogügylet reá nézve, ezek folytán csak azon 
cselekvénye birt jogi hatálylyal, a melyből reá nézve csak haszon szár- 
mazhatik, ez pedig rendszerint nem lehet más, mint ajándék elfogadása. 
Frank : Közigazság törvénye I. k. 568. 1. Szleinenics szerint a 12 éven alóli 
kiskorú teljesen cselekvőképtelen lévén, ajándékot sem fogadhat el. 
(Elementa juris civilis hungarici I. k. 59. l.) 
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A Hk. 126 és 132. czimeiiiek egybevetéséből tehát megálla- 
píthatjuk, hogy a 12 éven alóli kiskorúak régi jogunk szerint cse- 
lekvőképtelenek, cselekvényük még törvényes képviselőjük, gyám- 
juk hozzájárulásával sem válik érvényessé, nem vétségképesek, s 
hog}' 12. évük elértével a gyámság alól felszabadulnak, önjoguakká 
válnak, tehát hogy 12 évig tart azon állapot, a mely a római jog 
szerint a 7. évig tart, s hogy 2 évvel előbb szabadulnak fel a tutela 
alól, mint a római jog szerint felszabadulnak. 

A 12 éven felüli gyermek már több irányban cselekvőképes- 
séggel bir. A serdülő ifjú és leány 12 esztendőt érvén, magának 
ügyvédet rendelhet (mint ma mondjuk: ügyvédet vallhat), az ifjú 
16 esztendővel adósságról és zálog fejében, 18 évvel arany, ezüst 
és egyéb ingó javakról vallhat, azaz követelései és tartozásai iránt 
érvényesen szerződhetett, zálogszerződést kqthetett, 18 évvel ingóit 
elidegenithette, s a leány mindezt már 14 évvel teheti; a fiu 24 
évvel, a leány pedig 16 évvel mindennemű jószágáról intézkedhetik 
összes fekvő jószágait és bármiféle birtokjogát eladhatja, elidege- 
nítheti, minden jogával és javával szabadon rendelkezhetik, min- 
dennemű cselekvénye és visszterhes jogügylete érvényes (Hk. I. r. 
111. ez. 6—7. §.). Ehhez járult, hogy a fiu 12 életéve elértéuel 
kurátort választhatott magának, mint a római jog szerint a 14 
éves íiu, természetesen azonban szintén csak akkor, ha tutela alatt 
állt, mert az atyai hatalom alatt álló a 12 év elértével nem váll 
önjoguvá. Nem váll pedig azért önjoguvá, mert az atyai hatalom 
alatt álló a mi régi jogunk szerint sem bir tulajdon vagyonnal, 
vagyonjogi képessége nincs, sőt az atyai hatalom alatt állónak'ezen 
korlátolt cselekvési képessége ép a vagyon felett nem rendelkezhetés 
folytán a teljeskor elérésével sem szűnt meg. 

))Foganatlan a szerződés a gyermekkel s a kor különbsége 
nélkül azokkal, kik semmi tulajdonvagyont nem birván, atyai hala- 
lom alatt állnak, ha csak egyszersmind az apa, gyám vagy gond- 
viselő meg nem egyezelt«, mondja Frank^.) Azon főelv lebegett itt 
szemük dőtt, hogy senki másra terhet nem róhat, s igy a gyermek 
atyja vagyonára sem. A fiu atyja javaiból semmit sem idegenit- 
hetett el, ezekre nézve senkivel szerződést nem köthetett atyja bele- 
egyezése nélkül. (Hk. I. r. 51. ez. 4. §.) 



2) Frank id. munka 568. 1. 
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Munkánk egy előbbi fejezetében a kiskorúakra vonatkozó 
tanok jogtörténeti részét körvonalozván, felsoroltuk, hogy mi által 
szabadult a fiu atyja hatalma alól, a melyek között főként a vagyon 
felosztása, az apának a fekvő jószágokban és birtokjogokban a fiúval 
történt megosztozása (Hk. I. r. 51. ez. 1. 2. §. és 56. ez.) szerepel, 
emelkedik ki. A későbbi századokban azonban az atyai hatalmat a 
gyermek teljeskoruvá válása eo ipso megszüntette, mi a családi 
birtok egységes, oszthatatlan voltára vonatkozó felfogás lazulásával, 
az erre vonatkozó konzervatív tanok háttérbe szorulásával járt kar- 
öltve, s ez álláspontra helyezkedett azután már a Gy. T. is (21.§.). 

Ki kell emelnünk Werbőczy jogából, hogy a fiu önjogusá- 
gától nem volt teljesen megfosztva, a mely vagyont saját szolgá- 
latával és tudományával szerzett, arról az apa akarata nélkül is 
szabadon végrendelkezhetett (Hk. I. r. 51. ez. 9. §.), e felelt az 
atya és gyám hozzájárulása nélkül szabadon rendelkezhetett, elide- 
genithette, akár a római jog szerint a pekuliumot (peculium quasi 
castrense); ki kell emelnünk ezt azért, mert mint látni fogjuk, az 
atyai hatalom alatt álló ebbeli cselekvési képessége a Gy. T. 
3. §-ába is átvett és a T.-ben is szereplő fontos jogszabályok csi- 
ráját, alapját rejti magában, mert továbbá e rendelkezés szerint 
ha a kiskorú serdült fiu atyai hatalom alatt állt is, ép oly cselekvő- 
képes volt, mint ha atyai hatalom alatt már nem állna, tehát 
a cselekvőképesség szempontjából a serdült akár atyai hatalom 
alatt áll, akár nem, azonos elbírálás alá esik, a cselekvénye egyéb- 
ként érvényes, az atyai hatalom alatt léte daczára is érvénynyel 
bir, s csak azon eltérés mutatkozik, hogy mint a római jogban is 
láttuk, az atyai hatalom alatt álló serdült jogügyletének, ha szabad 
vagyonnal nem rendelkezik, nincs hatása. Ez okból nem fogadjuk 
el teljesen Frank azon idézett álláspontját, hogy a gyermek szer- 
ződését ép ugy mint azokét, kik kor különbsége nélkül vagyonnal 
nem birva atyai hatalom alatt nem állnak, egyformán foganatlan- 
nak mondja. A gyermek szerződése nemcsak foganatlan, hanem 
érvénytelen is, mig az atyai hatalom alatt álló vagyontalanoké, 
ha ezek a serdültség korát elérték, csak foganatlan, nincs hatása, 
azonban érvényes. 

A serdülő ifjú vagy leány egyéb jogügyletei, a melyek a 
taxatíve felsorolt természetű jogügyletek közé nem tartoztak, vagy 
ha 16. és 18., illetve a leány a 14. évet, mely életkorokhoz a fel- 
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sorolt jogügyleiek érvényessége kötve volt, el nem érték, a kér- 
déses jogügyletek is érvénytelenek voltak, hacsak atyjuk, vagy a 
kuratela alatt álló gyermekeknél a kurátor cselekvényúket jóvá 
nem hagyta, ehhez hozzá nem járult; ha azonban a felsorolt jog- 
ügyleteket jól szemügyre veszszük, azt látjuk, hogy a íiu 16. és a 
leány 14. éves korában már kötelezettségeket vállalhatott, jogokról 
mondhatott le, jogokat ruházhatott át^ a 18 éves fíu már saját 
ingóit elidegenithette, tehát ezek felett (a mig atyai hatalom alatt 
állt, nem az atyai javak felett) szabadon rendelkezett ; a leány 
pedig 16 évas korában minden javai — ingatlanai felett is tehát — 
és jogai felett szabadon rendelkezhetett, tehát a leány 16 éves 
korában teljes (Hk. I. r. 111. ez. 2. §.), a férfi pedig 18 éves 
korában majdnem teljes cselekvési képességgel birtak, s már 14, 
illetve 16 éves korukban jelentékeny cselekvési képességgel voltak 
felruházva. (Hk. I. r. 111. ez. 6—7. §.) 

Jogában állt a serdülő ifjúnak vagy leánynak azonban ha 
jószágát örökre felváltotta, elidegenitette, ebbeli jogügyletét teljes- 
korának elértéig, illetve a leánynak férjhezmenetele után (16. éve 
betöltésével teljeskoru volt, mégis a férjhezmeneteléig kötött ügy- 
letét ennek bekövetkeztével visszavonhatta) hiteles helyen vissza- 
vonni, s jogügyletének a 32 esztendei elévülési határidő alatt per 
utjáni érvénytelenítését kérhette, ha — mint Werbőczy mondja — 
a kiskorú akár hizelgés által csábítva, akár félelemmel, fenyege- 
téssel kényszerítve kötötte e jogügyletet; mit ha elmulasztott, a 
szerződés érvényes volt. Azonban Werbőczy itt fél utón állt meg, s 
Frank helyesen kritizálja, a mikor Werbőczy ebbeli álláspontját 
elégtelennek és hibásnak mondja. Mint a későbbi jogunk már 
helyesen ez álláspontra helyezkedett, nem lehet elégségesnek elfo- 
gadnunk, hogy a kiskorú csak akkor támadhatta meg jogügyletét, 
illetve vonhatta ezt vissza, ha csellel vagy erőszakkal birták reá a 
jogügylet kötésére, nem tartjuk pedig azért ezt elégségesnek, mert 
épen a gyámság alól felszabadult, önjoguvá vált, de még nem 
eléggé tapasztalt kiskorú érdekeit akarván megvédeni, a kiskorú 
részére az in integrum restituczió mintájára biztosított vissza- 
vonási jog csak akkor érhette czélját, ha mindazon esetben, a 
mikor a kiskorú megkárosodása forgott fenn, e visszavonással 
élhetett; a mint később ez alapon is tényleg élhetett vele. De nem 
lehet elégséges az sem, hogy csak a jószág örökfelvallása esetén 
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engedte ezt meg Werbőczy joga, nem pedig azért, mert mint 
Frank bölcs, tapasztalt körültekintésével mondja, a kiskorúnak 
egyéb intézkedései, jogcselekvényei is lehetnek, a melyekből reá 
nézve kár háramolhatik ; vannak egyéb visszterhes jogügyletek, 
joglemondást, elengedést tartalmazó s jogi hatálylyal biró nyilat- 
kozatok, a melyekre a visszavonás jogát — ha behozatott, s az 
intézményt magát jogosnak ismerték el, — ki kellett terjeszteni, a 
mint a későbbi jog ki is terjesztette. 

Nem volt helyes azon kikötés sem, hogy a visszavonásnak a 
teljes kor eléréséig kellett történni, mert különben kereseti jogát 
a kiskorú elvesztette, nem volt helyes pedig azért, mert épen a 
teljeskor elérésével tekintetvén az egyén teljesen érettnek, csak 
ekkor jutott azon korba, hogy jogügylete következményeit teljesen 
mérlegelni, felfogni tudja, tehát ez idő elértével még inkább kellett 
volna neki módot nyújtani, hogy jogügyletét visszavonhassa; mert 
továbbá a jogügylet vissza nem vonása még nem vonhatta maga 
után a kereseti jog elvesztését, mint Frank helyesen megjegyzi, még 
a teljeskoru sem vesztheti el hallgatva keresetét, mig a kereseti jog 
elévülésére kiszabott idő (32 év) el nem telt; — mert végül ép 
azon esetekben (fondorlattal és erőszakkal kötött jogügylet), a melyek- 
ben Werbőczy a visszavonás jogát biztosította, egyáltalán nem volt 
szükség visszavonásra, mert a csel és erőszak folytán a jogügylet, 
még ha nem is kiskorúról van szó, magában érvénytelen.^) 

A Plánum a revokáczió intézményét már általánosítja, kimondja, 
hogy a cselekvési képességgel biró törvényes kiskorú minden jog- 
ügyletét, a melyre koránál fogva jogosítva volt, ha az ügyletből 
kára származott, a teljeskor elértéig (a tökéletes életkorra eljutásig, 
mint a deciziók mondják) önmaga visszavonhatta, érvénytelennek 
nyilváníthatta, ép igy a kuratela és atyai hatalom alatt álló kis- 
korú, ki visszterhes szerződések kötésére egyáltalán már jogosítva 
volt, jogügyletét teljes kora elértéig visszavonhatta, sőt e vissza- 
vonás szükséges is volt, mert különben érvényes jogügyletéből 
kötelezettségben maradt. Már nem kutatták, hogy a kiskorú erő- 
szakkal, fondorlattal biratott-e reá az ügylet kötésére. E visszavonás 



3) Frank : id. munka 571. l. Wenczel : Magyar magánjog II. k. 204. 1. 
Hk. I. r. 111. ez. 8. §. és 128. ez. Plánum Tabulare Czövek István fordítá- 
sában. II. r. VIII. Dec. 31. Dec. 11 : XI. Dec. 5. és 6. : 9. ; II. r. III. szelet 
X. Dec. 3. 

Sándor : Kiskorúak. 3 
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még a XIX. században is majdnem a legújabb időkig gyakorlatban 
volt, ezt szükségesnek tartották, ma azonban ez intézmény már 
teljesen elavult ; mai jogunk a kiskorúnak semmiféle jogügyletét 
illetőleg sem ismeri el ez intézmény érvényességét.'*) Természetes 
azonban, hogy az érvénytelen jogcselek vények (pl. az atya vagy a 
gyám hozzájárulása volt szükséges, s ez meg nem történt) vissza- 
vonására érvénytelenségüknél fogva nem volt szükség.^) E némileg 
zavarosnak látszó jogszabályok tisztázása czéljából csak azt tartjuk 
szükségesnek felhozni, hogy az örökvallás visszavonásának (a 
Werbőczy-féle visszavonás) idejét és esetét egybevetve a Plánum 
szerinti, tehát egyéb jogügyletek visszavonásának idejével és esetével, 
azon meggyőződésen vagyunk, hogy Werbőczy a római jog nyomán 
indulva általában — csekély kivételektői eltekintve — a 14 — 16 
éves fiút és 16—18 éves leányt oly cselekvőképességgel ruházta 
fel, mint a hogyan a római jog a 12 éven felüli gyermeket fel- 
ruházta, s az örökvallásnál az in integrum restitucziót első — 
kezdetleges — formájában, mig a Plánum (a többi jogügyletnél is) 
ezt már méltányosabb, későbbi formájában alkalmazta, a kiskorú 
jogügyletének visszavonhatása szempontjából később már azt sem 
kutatta, vájjon ebből a kiskorura kár háramlik-e vagy sem.^) 

Az 1715.: 68. t.-cz. szerint a törvényes kiskorú már ingóit 
el nem idegenitheti, ép ugy mint ingatlan javai, ugy ingó javai 
felett sem rendelkezhetik, mindennek érvényességéhez a törvényes 
képviselő, gyám, kurátor hozzájárulását kivánta meg. E törvény 
szerint a kiskorúak már nem maguk választhatták gondnokaikat s 
ezeket gyámság alá helyezvén, 9. §-ának a 10. §-sal való egybevetése 
szerint törvényes kor alatt teljes kort értvén, a kiskorúakat, ha 
atyai hatalom alatt nem álló árvák voltak, teljes korukig törvényes, 
végrendeleti vagy kirendelt gyámok, illetve 12 éves koruktól kezdve 
az addig gyámként szereplőknek, mint gondnokoknak felügyelete 
alá helyezte ; '^) ez álláspont helyességét igazolja a törvény 10. §-ának 
ezen kitétele: ))egyébiránt az árvákra nézve az előbbi törvények 



4) Sipőcz : A gyámsági törvény 23. 1. Zsögöd : id. munka I. k. 30 1. 
— V. ö. Dr. Fazekas Oszkár czikkét „Ügyvédek Lapja'' 1900 évf. 1. sz, 

5) Hk. I. r. 126. ez. 2. §. Frank : id. munka 574. 1. 
^) Szlemenics: id. munka I. k, 60. 1. 

7) Wenczel: id. munka II k. 384. 1. Kövy Sándor: Elementa juris- 
prudentiae Hungaricae. 54. 1. 
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épségben raaradván«, a mely tehát a felhozottaktól eltekintve 
Werbőczy jogát nem abrogálja. 

Az 1792.: 17. t.-cz. és 1802.; 21. t.-cz. tulajdonképen azon 
két törvény,^) a melyek a mai jognak alapját a kiskorúakat ille- 
tőleg megvetették, s a törvényes koruaknak ma is még érvényes 
jogát megalkották. E törvények kimondották, hogy a kiskorú, ki 
tulajdon vagyonnal nem bir, magát el nem kötelezheti, kötelező 
szerződéseit érvényteleneknek nyilvánították, tehát a törvényes kor- 
ban levő kiskorúnak cselekvőképességét csak annyiban hagyták 
meg, hogy tulajdon, szabad rendelkezésükre bocsátott vagyonuk 
erejéig terhes jogügyleteket köthetett törvényes képviselőjük hozzá- 
járulása nélkül is, e szabad rendelkezésre bocsátott vagyon értékén 
tul azonban jogügyleteik törvényes képviselőjük hozzájárulása nél- 
kül érvénytelenek, semmisek voltak, s ez érvénytelen, semmis jog- 
ügyleteknek visszavonására sem volt szükség. 

Ha figyelemmel kisérjük, azt tapasztaljuk, hogy a mig Werbőczy 
a törvényeskoru gyermeket már jelentékeny cselekvőképességgel 
ruházta fel, s a 16 éves leányt és 18 éves fiút a jogok és köte- 
lezettségek java részét illetőleg cselekvőképesnek nyilvánitotta, az 
1715:68. t.-cz. már megszorító rendelkezéseket tartalmaz, s az 
1792 : 17. és 1802 : 21. t.-czikkek a törvényeskoru gyermek cselekvő- 
képességél a lehető legszűkebb térre szorították, tették pedig ezt 
azért, mert mint e törvények maguk felemiitik, a tapasztalatlan 
kiskorú gyermek napról-napra csalásnak, megtévesztésnek, az uzso- 
rások megkárosításának volt kitéve. 

Ugyanazt a folyamatot észleljük, mint a római jogban, a hol 
eleinte a törvényes korban levő kiskorú már teljesen cselekvőképes, 
majd cselekvőképessége a kuratela intézményének behozatalával s 
az in integrum restitucziónak a kiskorú érdekeit mind szélesebb 
körben istápoló térhódításával mindinkább korlátok közé szorítta- 
tott, a mely jelenségek mind arra tanítanak bennünket, hogy a régi 
korok viszonyai között sokkal inkább a kiskorú érdekét szolgálták 
a cselekvőképesség megszorításával, mint ezt megelőzőleg ennek 
kiterjesztésével. 

Figyelemre méltó az 1792:17. t.-cz. és 1802:21. t.-cz. azon- 
ban nemcsak azon okból, hogy a törvényes korban levő kiskorú 

8) Lásd e törvények teljes fordítását dr. Márkus szerkesztette 
„Magyar törvénytár''-ban. 
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cselekvőképességét a legszűkebb térre korlátozták, s az addigi, majd- 
nem a teljeskoruéval azonos ügyleti képességét a legminimálisabb 
mértékre redukálták, hanem azon okból is, mert először vetették 
felszinre a cselekvőképesség azon formáját, hogy az önálló, szabad 
rendelkezésre álló vagyon létezésétől tették függővé a törvényeskoru 
jogügyletének érvényességét^), s ezzel tulajdonképen e törvények 
a cselekvőképesség lényegét támadták meg, mert a cselekvőképes- 
ség a római jogban lefektetett s Werbőczy által is nagyrészt elfo- 
gadott jogtanok szerint nem volt az önálló vagyon létezésétől vagy 
nem létezésétől függővé tehető, hanem igenis mindig az szolgált 
kiinduló pontul, birt-e már a gyermek a jogcselekvényeihez szük- 
séges érettséggel, előrel áiótapasztalattal. Tudjuk, hogy még a mi 
régi jogunk szerint sem szabadult fel az atyai hatalom alatt álló 
fiu teljeskoruvá váltával e hatalom alól, tehát nem kapta saját ren- 
delkezésére vagyonát, s igy e törvények (1792:17. és 1802:21. 
t.-czikkek), a mikor a szabad rendelkezésre álló vagyonhoz kötik 
s csak ennek erejéig fogadják el a jogügyletek érvényességét, tulaj - 
donképen az önálló vagyonnal nem biró teljeskoru fiút is megfosz- 
tották jogügyleti képességétől. Nem osztjuk Wenczel nézetét, a ki 
az 1792:17. t.-cz. és 1802:21. t.-cz. idevágó rendelkezéseit ismer- 
tetve, folytatólag a Werbőczy-féle tanokra csap át, s ezt mondja; 
))De ha a törvényeskoru vagyonnal bir, ekkor a fiu 16 éves korá- 
ban . . .« stb., itt azután elősorolja a Hk. I. r. 111. ez. 6. és 7. 
§-ában felhozott s fentebb már ismertetett eseteket^®), nem osztjuk 
pedig azért, mert Werbőczy ez eseteket felsorolva, csak azt mondta 
ki, hogy a fiuk és leányok javaikról mikor rendelkezhettek, mikor 
köthettek ezekre vonatkozólag az atya, illetve (Werbőczy idején 
még) a szabadon választott kurátor hozzájárulása nélkül érvényes 
jogügyleteket, de nem mondta ki azt, hogy az önálló vagyonnal 
nem biró törvényes korúnak mindenféle jogügylete érvénytelen 
volna, illetve hogy általában minden lekötelezése érvénytelen, már 
pedig szerintünk a cselekvési képesség szempontjából a kettő között 
nagy különbség van. Csak egy példával akarjuk megvilágítani e 
kérdést. A római jog szerint harmadik személyekkel szembeii — 
mint már emiitettük — mindig érvényesen szerződhetett a kellő 



9) Wenczel : id munka II. k. 204. 1. 

10) Wenczel: id. munka 204. 1. 
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kort — 14 éves kort — elért fiu, atyja hozzájárulása nélkül, s 
ezt már a régi római jog kimondotta, a mely szerint a fiu rend- 
szerint még mindent atyjának szerzett, s ennek folytán szükséges 
volt annak kiemelése, hogy az ügyletkötő ellenfél peres eljárása a 
régi jog szerint általában eredménytelen volt, tehát csak a peres 
eljárás volt eredménytelen, de az önálló vagyon nem létezése a 
jogügylet érvényes voltát nem érintette, s ez az elv ha nincs is 
kifejezetten kimondva Werbőczynél, de ez következtethető a Hk. 
I. r. 132. czimében lefektetett rendelkezésből, a mely szerint a 
törvényes korút önjoguvá tette, a gyámság alól felszabadította, 
nagyrészt fokozatosan cselekvőképességgel ruházta fel, s e cselekvő- 
képességtől — a vagyon feletti rendelkezéssel kapcsolatos jogokat 
•eliminálva — az atyai hatalom alatt álló törvényes korút sem 
fosztotta meg. Ki kell még emelnünk, hogy az 1792 : 17. és 1802 : 21. 
t.-cz. tulajdonképen észrevétlenül a törvényes korban levő kiskorút 
illetőleg a jog rendszerének arczulatját megváltoztatták. Ugyanis a 
mig Werbőczy szerint a törvényes korban lévő kiskorú majdnem 
teljesen cselekvőképes volt, s részint már Werbőczy, részint pedig 
a Plánum szerint jogügyletei visszavonására volt szükség, hogy 
ezek rá nézve hatálytalanokká váljanak, tehát a cselekvőképesség 
korlátoltsága volt a kivételes, s a kortátlansága rendszerinti, addig 
az 1792:17. és 1802:21. t.-cz. a kiskorút általában korlátoltan 
cselekvőképesnek, illetve minthogy e szót még nem használták, 
általában jogi cselekvényekre a törvényes képviselő hozzájárulása 
nélkül képteleneknek nyilvánították s csak kivételes esetekben 
ismerték el cselekvőképességét ; a revokáczio az előbbi szempontjá- 
ból szükségtelenné vált, az utóbbiak szempontjából hatálytalan 
volt. Ily körülmények között felvetődik a kérdés, vájjon akkor, 
midőn Werbőczy a széles keretben elfogadott cselekvőképesség 
mellett feleslegesnek és szükségtelennek tartotta annak kimondását, 
hogy a törvényes korban levő kiskorú visszteherrel nem járó jog- 
ügyletekre és jogcselekvéuyekre képes, s az 1792:17. és 1802:21. 
t.-cz. csak a cselekvőképességnek a visszterhes jogügyletekre vonat- 
kozó korlátozásáról szólnak, milyen szabályozás alá esik régi 
jogunkban a visszteher nélküli jogügyletekre és jogcselek vényekre 
vonatkozó képesség. Werbőczy jogszabályainak a hivatkozott két 
törvény szabályaival egybevetéséből s abból, hogy e két törvény a 
szabad rendelkezésre álló vagyont illetőleg a visszterhes jogügyle- 



Digitized by 



Google 



38 



tekre vonatkozólag is a cselekvőképességet elismerte, azt kell meg- 
állapítanunk, hogy a törvényes korban levő gyermek visszteherrel 
nem járó jogügyletekre és jogcselekvényekre e törvények szerint is 
képes volt, illetve Werbőczy jogának megfelelően képes maradt.^ ^) 

Helytelen volt az 1802 : 21. t.-cz. azon rendelkezése, hogy a 
kiskorú visszterhes szerződéseit nemcsak érvényteleneknek, hanem 
semmiseknek is nyilvánította^ mert mint látni fogjuk, azon jog- 
ügyletek, melyek, mint ezek is a törvényes képviselő hozzájárulá- 
sával, illetve a teljeskoruvá lett kiskorú kifejezett megerősítése 
folytán érvényesekké, hatályosakká válnak, semmiseknek nem 
tekinthetők. 

A korábbi törvények a törvényes korút részint egyes cselek- 
vényei és jogügyleteinek érvénytelensége, részint az érvényes jog- 
ügyleteknek teljeskoruvá válásakor visszavonhatása folytán meg- 
védeni igyekezvén, az 1802 : 21. t.-cz. a jogügyleti másik fél 
jogainak megvédéséről is gondoskodik. A törvényes korú, bár a 
törvény őt Ígérete teljesítésétől fel is menti, tehát ügyletét vissza- 
vonhatta, köteles volt mindazt, a mit kölcsön, zálog vagy őrizet 
fejében mástól birt, kiadni, mindazt, a mivel a jogügyleti másik 
fél kárára gazdagodott, s ez birtokában volt, visszaszolgáltatni tar- 
tozott; mindez épen jogügylete érvénytelenithetésének folyománya 
volt az ügyletkötő másik fél érdekeinek megvédése szempontjából. 
Szállásért, ruházatért, tartásért már ekkor fizetni tartozott, ebbeli 
jogügylete mindenképen érvényes volt, ezt vissza nem vonhatta. 

A készpénzkölcsönügyletet hivatkozott törvényeink általában 
érvénytelennek nyilvánították a törvényes korút illetőleg; ez tőle 
nem volt visszakövetelhető, kivéve, ha ez még birtokában volt, 
vagy javaiban felhasználva találtatott, a mely esetekben ennek 
visszakövetelhetését szintén jogtalan gazdagodás czimén engedték 
meg,^2) és pedig nemcsak a jogügylet érvénytelensége, hanem az 
esetleg érvényes jogügylet visszavonása esetén is. 

Ha a készpénzkölcsönügylet érvénytelensége daczára a tör- 
vényes korú ebből származott tartozását teljes kora elérte előtt 
törvényes képviselője hozzájárulása nélkül visszafizette, e fizetést 
tartozatlan fizetésnek tekintették, melyet a törvényes képviselő^ 



ii) Sipöcz : id. munka 23. 1. 

12) Frank: id. munka 576-577. 1. 
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avagy a kiskorú teljeskoruvá váltakor visszakövetelhetett.^^) Ez 
ellenkezett a jogtalan gazdagodást meg nem tűrő jogelvekkel, fel- 
tételezvén, hogy a fizetés megtörténvén, magát a kölcsönkapott, 
illetve a vagyonába hasznosan befordított pénzt fizette vissza, ellen- 
kezett magának a tartozatlan fizetésnek fogalmával (v. ö. XVII. 
fejezetben mondottakat.) 

E jogelvvel ellenkezett a római jog álláspontja, mely — mint 
kifejtetlük — a visszafizetett összegre kondikcziót nem adott, de 
igenis az atya vindikáczióval élhetett, ha a fiu az ő pénzéből tel- 
jesilette a visszafizetést. 

Az 1792 : 17 t.-cz. kimondta, hogy a kiskorú kezességet nem 
vállalhat, azonban a kiskorúért vállalt kezességet régi jogunk min- 
den megszorítás nélkül érvényesnek tekintette, azzal, hogy ha a 
föadós kiskorúsága miatt a jogügylettől mentesült, ez a kezest köte- 
lezettségétől fel nem szabadította.^^) 

A fiuk teljeskoruságuk elérte előtt is törvényes kormentesi- 
téssel (venia aetatis) teljeskoruaknak voltak nyilváníthatók; tették 
pedig ezt azért, hogy a fiuk vagyonukat maguk kezelhessék, s az 
ily teljeskorunak nyilvánított fiuk ugyanoly teljes cselekvőképes- 
séggel birtak, mint a teljeskoruak, jogügyleteiket vissza nem von- 
hatták. A kormentesítést a király, nádorispán és kisebb vagj^onra 
vonatkozólag az illető megyei törvényhatóság adta.^^) Azon tör- 
vényes korú fiuk, kik önálló mesterséget, kereskedést űztek, s telje- 
sen cselekvőképesek azon jogügyletre vonatkozólag, a melyek 
mesterségük, üzletük folytatásával kapcsolatban állnak, mestersé- 
gük illetve üzletük körébe tartoznak, ezen ügyleteik szempontjából 
a teljeskoruval azonos elbírálás alá esnek, tehát ez ügyleteik nem- 
csak érvényesek, hanem vissza sem vonhatók. 

A vétségképességet illetőleg régi jogunk azon álláspontra 
helyezkedett, hogy a nem törvényes korú a bűncselekményével 
okozott kárért általában nem felelős, csak ha a törvényes korhoz 
közel állva már oly érettnek mutatkozik, hogj'^ esetleg a cselek- 
mény elkövetéséhez szükséges belátással bir^ kártérítésre köteles 
volt. A törvényes korú gyermek már mindenféle, s így a dolo- 
zusan és kulpozusan okozott kárt is megtéríteni volt köteles. 



13) Kelemen : Institutiones juris hungarici II. k. 615. 1. 

14) Frank : id. munka I. k. Kelemen : id. munka II. k. 646, l. 

15) Frank : id. munka I. k. 568. 1. 
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A szülőjével élő gyermekért a szülő annyiban felelős, ameny- 
nyiben a gyermekre bízott mmika természetéből a kár önként 
következett, avagy a kárt a gyermekre bízott állat okozta.*®) 

A mi az alaki jogot illeti, a 12 esztendőn alóli, nem törvé- 
nyes korú gyermek maga személyében perbe nem szállhatott, saját 
személyében a perben sem felperes, sem alperes nem lehetett, vagy 
az atya, vagy a gyám képviselte őt, minthogy ők ügyeikről még 
szabadon nem rendelkezhettek (Hk. I. r. 111. ez. 5. §. ; I. r. 129.cz. 
I. r. 55. ez. és 124. cz.).^'') 

A nem törvényes korú személyt, ha saját személyében perbe 
szállt, a biró hivatalból egyenesen visszautasítani tartozott.*^) 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy 1791-ben a magán- 
jogi törvények kidolgozására egy igazságügyi bizottság küldetett 
ki, mely bizottság tervezetet (projectum legum civilium) is készí- 
tett, azonban e tervezetből nem lett törvény. E tervezet a tanuló- 
ifjúság adósságcsinálását akarván meggátolni, kimondta, hogy a 
kiskorú tanuló kölcsönügylete, kezessége és fényűzési áruhitel- 
ügylete ~ tehát a mi a szükséges ruházatra nem tartozik — 
érvénytelen; az ezen ügyletekből a kiskorúra származó adósságot 
tilos adósságnak deklarálta, e jogügyleteket naturális obligácziók- 
nak minősítette, sőt az ezen adósság fejében adott zálogot vissza- 
perelhetönek mondta. A kiskorúnak kölcsönt adó — ugy mond — 
pénzét veszti, hacsak a hasznos beruházást nem igazolja (jog- 
talan gazdagodás). Ugy látszik, hogy e tervezet, a melyből tör- 
vény sohasem lett, íi már megbeszélt 1792. és 1802. évi törvé- 
nyek alapjául szolgált, e törvények előfutárjának tekinthető. 

Az országbírói értekezlet a magyar polgári anyagi magánjogi 
törvények visszaállítását javasolván, bizonyos pótlásokkal, a melyek 
a kiskorú jogára nem vonatkoznak, az ez íránybani régi jogunk 
mellett foglalt állást.i») 



16) Frank: id. munka 705. 1. 

1"^) Frank id. munka II. k. 40—41. 1., Wenczel id. munka 11. k. 
370—394. 1. 

18) A kiskorúságnak mint hivatalból észlelendő pergátló oknak csi- 
rája. Kelemen: I. k. 117. 1. és III. k. 43. 1. 

19) Del Adami Rezső : Magánjogi kodifikácziónk és régijjogunk J. 
E. értekezések 11. k. 23. sz. Itt megemlítjük, hogy e nagy becsü^m unkából 
csak az I. kötetet használhattuk fel forrásul, a II. és III. kötetet sem a nyil- 
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Érvényben levő, részint Werbőczy Hármaskönyve, az 
1715: 68. 1792: 17 és 1802: 21. t.-czikkek, részint a szokásjog 
nyomán kifejlődött s a birói gyakorlatban elfogadott jogunk 
szerint a 12 éven alóli gyermek cselekvésre képtelen, cselekvése 
mi jogi hálást sem szül.^) Ajándékot sem fogadhal el,^) tehát 
azon jogügylete is érvénytelen, a melyből csak jogi előnyt 
szerez. Jogcselekvénye, még ha törvényes képviselője, gyámja 
jóváhagyja is, érvénytelen, semmis ; s a közvetlenül vele szemben 
tett nyilatkozatok mi jogi hatálylyal sem bimak (v. ö. német polg. 
tkv. 131. §). A jogügyleti akaratnyilvánítások reá nézve csak 
akkor érvényesek, hatályosak, ha tör\^ényes képviselője részéről 
tétetnek, vagy ehhez intéztetnek, és pedig akként, hogy a törvé- 
nyes képviselő e jogügyleteknél a kiskorú nevében cselekszik, a 
mikor is a jogügyletből származott jogok és kötelezettségek köz- 
vetlenül a kiskorút illetik, terhelik; a kötelezettség teljesitésénél 
használt törvényes képviselőnek a nem teljesités folytáni vétkes- 
ségeért ép oly terjedelemben felelős, mint saját vétkességeért (felel 
ennek szándékos kötelességszegéseért és gondatlanságáért.)^) A Hk. 

vános könyvtárakban, sem a J. E. értekezések kiadójánál, sem a Jogász- 
egyletben meg nem kaptuk. Miért nem rendez a Jogászegylet az ily kiváló 
munkákból uj kiadást ? — Az országbírói értekezlet közli Ráth György 
I. k. 207. 1. 

1) A cselekvési képesség a jogok szerint sohasem vonatkozik azon- 
ban dologi jogokra ; a cselekvőképtelen sincs ezekből kizárva, ez is sze- 
rezhet adott esetekben birtokot, a korlátolt cselekvőképes pedig egyálta- 
lán mindig szerezhet már saját cselekvényével birtokot (v. ö. : Planck 
III. k, 32. i.). 

2) A mai jog minden kétkedés nélkül azon állásponton van, hogy 
a régi jog szerint a 12 éven alóli kiskorú ajándékot sem fogadhal el, 
tehát hogy a Gy. T. 7, §-a az ez iránybani jogot fogadta el Már érintet- 
tük, hogy Frank könyvéből mi azt olvassuk ki, miszerint a 12 éven alóli 
gyermek is törvényes képviselője hozzájárulásával ajándékot elfogadhat. 
Ez álláspontunkat megerősíti a római jog, a mely jogunkban rendesen 
irányadóul szolgált. Egyáltalán nem tartjuk indokoltnak a 12 éven alóli 
gyermeknek e képességtói is megfosztását, mire később még visszatérünk. 

3) V. ö. Fodor : Magánjog Általános rész Dr. Bozókytól 272—274. l. 
Endeman : Lehrbuch des bürgerlichen Rechts 108. 1. Ihering : Mitwirkung 
für fremde Rechtsgeschafte. (Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen 
römischen und deutschen Privatrechts I— II. k.) V. ö : Tervezet 1162., 
1164. §§-ait s a német polg. tvkönyv 276. és 278. §§-ait. 
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I. r. 111. ez. alapján kifejlődött jogszokás fenntartotta a 12-ik 
évet, mint törvényes korhatárt, a melynek eléréséig a gyermek 
teljesen cselekvőképtelen .* ) 

A német ptk. 107. §-a s az o. ptk 865. § a hasonló állás- 
pontra helyezkedik, azon eltéréssel, hogy a 7. évet jelöli meg a 
teljes cselekvőképtelenség korhatárául. 

E jogszabályt fentartotta a Gy. T., a mennyiben 7. §-a 
szerint a kiskorúak cselekvési képességére fennálló jogszabályokat 
érvényben hagyta, s e tekintetben a törvény egyéb rendelkezései 
változást nem állapítottak meg. Azonban kifejezetten nem mondja 
ki, hogy a törvényes kor halárául a 12. életévet tekinti s a Gy. T. 
által külön nem emlitetl, de érvényben fenntartott 12 éves törvé- 
nyes korhatárt, mint a teljes cselekvőképtelenség megszűnésének 
korhatárát az 1894 : XXXI. t.-cz. már kifejezetten beállítja a tör- 
vénybe. E törvény 127. §-ának a) pontja szerint cselekvőképtelen 
a 12 éven alóli, ki egyáltalán házasságot sem köthet. (6. §.)^) 

Jogeseteink általában a kiskorú cselekvőképességéről beszélve,, 
nem terjeszkednek ki a cselekvőképesség kezdő korhatárára. Egy 
esetet találtunk a judikaturában (a Kúria: 1892. márczius 10. 
7008/891 sz. határozata, közölve Márkus II. k. 270. 1.), a melynél 
a Kúria szóvá teszi, hogy az 1877 : XX. t.-cz. 7. §-a fenntartja a 
Hk. nyomán kifejlett jogszokásban érvényre jutott és maradt 12 
évi törvényes kort is. 

*) Az 1884: XVII. t.-cz. 60. §-a szerint gyermekek, kik életük 12. 
évét be nem töltötték, tanonczokul fel nem vehetők ; kivételnek csak az 
iparhatóság engedelmével van helye, mely esetben köteles az iparos 
tanonczát 12 éves kora betöltéséig a népiskolába rendesen járatni. Az^ 
1898 : II. t.-cz. végrehajtása tárgyában kiadott földmivelésugyi miniszt. 
rend. (6. §.) szerint oly kiskorú, ki 12. életévét be nem töltötte, hivatásos 
mezőgazdasági munkásnak, napszámosnak nem tekinthető, s ez munkás- 
igazolvány használatára nem köteles. 

^) A H. T. 44. §-a a 6. §. ellenére kötött házasságot semmisnek nyil- 
vánítja s kimondja, hogy a házasság semmissége megszűnik s érvényessé 
válik, még pedig akként, hogy megkötésétől érvényesnek tekintetik, ha 
ezt megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánitása előtt a cselekvőképtelen 
íél cselekvőképtelenségének megszűnte után helybenhagyja. Ha azonban 
e semmisség elenyészett, a házasság még mindig megtámadható az esetre, 
mikor e helybenhagyás a korlátoltan cselekvőképes részéről törvényes 
képviselője beleegj^ezése nélkül történt (H. T. 44. §. utolsó bekezdés; 
v. ö. német ptk. 1325. és 1331. §. Endeman Lehrbuch des bürgerl. 
Rechts 650. 1.) 
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A 12 éven alóli kiskorúak, mint kik az akaratképesség tel- 
jes hiányában vannak, tilos cselekvésekre sem képesek, nem vél- 
ségképesek, tilos cselekedeteik által okozott károkért nem felelősek.^) 

Ez összhangban van a Btk. 83. §'ával, mely szerint a ki a 
bűntett, vagy vétség elkövetésekor 12 évét meg nem haladta, bün- 
vád alá nem vonható. Már az 1843. évi büntető törvényjavaslat 
is a 12 éves életkort fogadta el a beszámítást kizáró kor maxi- 
mumául s ezt tekintettel a kifejlődött joggyakorlatra fogadta el, 
mely szintén abból indult ki, hogy a gyermek 12 éves koráig 
egyáltalán nem bir oly szellemi képességgel, hogy cselekménye 
akár magánjogi, akár büntetőjogi szempontból neki betudható 
lenne, cselek vényeért felelősségre volna vonható. '') 

Vannak azonban esetek, a mikor a kártérítési kötelezettség 
a vétkességtől teljesen független okokon nyugszik, vagy a mikor 
az események függetlenül az illető egyén • akaratától — ex re — 
kötelezettséget szülnek (az által, hogy az illető egyén bizonyos 
dolgokat bir, vagy tulajdonában tart). Annak megemlítésével, hogy 
annak megbeszélését, miszerint ez esetek fennforgása esetén első 
sorban és rendszerint — ha kiskorúról van szó — a gj^ermek fel- 
ügyeletére hivatott törvényes képviselőt terheli a kár, későbbre 
tartjuk fenn magunknak, a mikor annak taglalásába bocsátko- 
zunk, hogy a kiskorú cselekményeért mikor tehető egy harmadik 
személy felelőssé, a kiskorú cselekvénye mikor hárit egy harma- 
dik személyre kötelezettséget, — itt csak azt akarjuk érinteni, hogy 
véletlenül okozott kárért a 12 éven alóli kiskorú is felelőssé tehető, 
illetve e kárt esetleg ő tartozik megtéríteni. Ez állásponton van 
Dernburg, ki erre vonatkozólag igy nyilatkozik: ))Durch Ereig- 



ö) Fodor Magánjogának Kötelmi jog kötete 112. 1. 

Edvi Illés: A Btk. magyarázata I. k. 317. l. : Fayer: Büntető jog. 
„Eine Untersuchung darüber, ob cin Kind unler 7 Jahren (a német polg. 
tkönyv szerint 7 év, nem pedig 12 év a korhatár) lm einzelnen Falle 
die zur Erkentniss der Verán twortlichkeit erforderliche Einsicht gehabt 
hat, ist ausgeschlossen" — mondja Plánok (Bürgerliches Gesetzbuch 
II. k. 619. 1.). Az o. ptk. (1308 és 1309. §.) és a német ptk. szerint soha- 
sem vétségképes a 7 éven alóli kiskorú, e törvénykönyvek is a kezdődő 
cselekvőképesség és vélségképesség korhatárát azonositják, azonban már 
eltérnek a büntetőjogi beszámithatóság időpontjától, ugyanis a kor- 
látolt büntetőjogi beszámithatóság a német btk. szerint is, mint nálunk, 
a 12 évvel, az osztrák btk. szerint pedig a 14 évvel kezdődik. 
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nisse, die ohne den Willen des Betroffenen Verbindlichkeiten 
erzeugen — re — werden unmündige jedes Alters verbunden«.^) 
Ez álláspontot osztja Frank is, ki azt az elvet hirdeti, hogy ))illö, 
hogy akárkinek és akárminö tette inkább magának ártson, mint- 
sem másnak«.^) Joggyakorlatunknak idevágó esetei *") más cselekvő- 
képtelenekre — elmebetegekre — vonatkoznak ugyan, de meg- 
állapitható belőlük, hogy a Kúria azon állásponton van, miszerint 
a cselekvőképtelen vagyona, tehát a 12 éven alóli gyermek vagyona 
is, csak annyiban fordítható a kár megtérítésére, — melyre mint 
vétségképtelen személy nem volna kötelezhető — a mennyiben 
ezt a károsító és kárositottnak viszonyai megengedik, a méltányos- 
sági szempontok indokolják, és egyszersmind a károsító ez által 
az eltartáshoz szükséges eszközöktől meg nem fosztatik. Az o. ptk. 
(1310. §.) s a német ptkönyv (829. §.) megengedik, hogy az 
esetben, midőn a károSult a vétségképtelen felügyeletére hivatott 
személytől kártérítést nem kaphat, subsidialiler a kár okozója a 
szabad birói belátás szerint a kárnak egészbeni vagy részbeni 
megtérítésére köteleztethessék (» Die Biliigkeit nachden Umstánden, 
insbesondere nach den Verháltnissen der Betheiligtena stb.), s külö- 
nösen arra van a biró hivatva súlyt fektetni, hogy a kártérítés 
esetén fenmaradó vagyon a cselekvőképtelen kiskorú szükséges 
ellátásának s állásához mért nevelési költségeinek fedezésére ele- 
gendő legyen.^M 

A tervezet, mint e felhívott törvényhozások, szintén subsidia- 
liter teszi a cselekvőképtelen kiskorút felelőssé károkozásáért (1778. §.), 
t. i. ha az, kinek a felügyeletére bizalolt, a kárért nem felelős; és 
szintén csak akkor teszi felelőssé a vétségképtelen személyt, a 
mennyiben ezt ő megtérítheti, a nélkül, hogy a saját életfenntartása 



8) Dernburg : id. munka. I. k. I. r. 119, 1. — V. ö. Planck : id. munka 
II. k. 619. 1. 

ö) Frank : id. munka I. k. 576—577. 1. 

w) Közölve a polg. tkv. terv. ind. IV. k. 617. 1. 

11) A T. ind . IV. k 617. 1. ; Fodor-Magánjog : kötelmijogi 
kötetben Dr. Reiner János dolgozata 763. 1. Planck : id. munka 
II. könyv 621. 1. ki helyesen kifejti, hogy a n. ptk. 829. §-a szerínti tények- 
ből mindent a kárkövetelő tartozik igazolni, kivéve azon körülményt, 
hogy a kiskorú a kártérités esetén a fenntartására szükségesektől elesik, 
vagy tartási kötelezettségét nem teljesitheti. Ezek bebizonyítása a kis- 
korú feladata. 
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ez által veszélyeztetve volna s e tekintetben a már fentebb hivat- 
kozott joggyakorlatban kifejlett jogot fogadta el, azonban terveze- 
tünk különbséget tesz a kár mivoltát illetőleg. Ugyanis ha ezt oly 
cselekmény okozta, a mely vétségképes személy által elkövetve, az 
1077. §. értelmében tiltott cselekményt állapit meg, másnak halá- 
lát okozta, testi egészségét vagy épségét sértette, vagy valamely 
dolgát megsemmisi tette, megrongálta, a T. a károsultnak az 1095. 
és 1098. §§-okban emiitett kárkövetelési jogát nem teszi függővé 
birói arbitriumtól, s csak az emiitett cselekményekből esetleg fel- 
merülhető további vagyoni kár kérdését s a vétségképtelen személy 
egyéb cselekményei által okozott vagyoni kárra vonatkozó kártérí- 
tési jogál bocsátja a birói arbitrium elbírálása alá. (Indokolás 
IV. k. 618. 1.) 



A 12 éven felüli kiskorú 24 éves koráig korlátoltan cselekvő- 
képes,^2) illetve a jogelv az, hogy a 12 — 24 év közötti kiskorú oly 
cselekvényre, a melyből reá nézve kötelezettségek hárulhatnak,, 
általában nem képes ; visszteherrel járó szerződései általában érvény- 
nyel nem birnak, hacsak ezeket törvényes képviselője jóvá nem 
hagyta, illetve ezekhez előzőleg hozzá nem járult ; azonban e jóvá- 
hagyás illetve előzetes hozzájárulás hiányában sem tekinthetők jog- 
ügyletei már semmiseknek, csak érvényteleneknek (C. 93 márcz. 16. 
4281/93. sz. határozata — Márkus VII. 153. 1. — kimondja, hogy 
a kiskorú jogügyletének azon érvényességi kelléke, hogy a gyám- 
hatóság ezt jóváhagyja, nem oly természetű, hogy ennek hiánya 
előtt a kiskorú jogügylete semmisnek volna tekintendő.)^^) A törvényes 



12) A korlátolt cselekvőképességről szól az 1894 : XXXI. t.-cz. 128. §-a 
s a Zsögöd (Fejezetek I. k. 30. 1.) által is emUtett 1885; 24. t.-cz. 4. §-a. 

13) Ezt az 1877: XX. t.cz. — mint Schwarz Gusztáv (Jogtud. Köz- 
löny 1886. évf. 349—351. 1.) és Zsögöd (Fejezetek stb. I. k. 30. 1.) helyesen 
megjegyzik — kifejezetten ugyan csak a nagykorú gondnokoltakra nézve 
mondja ki (Gy. T. 33. §. 3. bekezdés), de ez a majoré ad minus a kis- 
korúakra is áll, és felhozott törvényeink (1792: 17. és 1802: 21. t.-cz.> 
idevágó rendelkezéseit a Gy. T. 7. §-a érvényben tartotta. Zsögöd szerint 
is abból, mit a törvény (Gy. T. 33. §. 3. bekezdés) a gondnokoltról mond, 
konkludálnunk kell arra, a mit a kiskorúakról is a cselekvőképesség dol- 
gában törvényesen fennállónak tekint (lappangó interpretatio authentica), 
csak helyesen teszi a gyakorlat, ha e szabályozást átviszi a törvényes 
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korban levő kiskorúnak egyébként érvénytelen visszterhes jogügy- 
lete is azonban érvényes, ha ezt a törvényes képviselő előzetes 
beleegyezésével köti, vagy ha ezt a törvényes képviselő (ha esetleg 
a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, ez is) utólag jóváhagyja, 
ehhez hozzájárul, végül ha a kiskorú nagykorúvá válván akár kife- 
jezetten, akár hallgatólag a jogügyletet magára nézve kötelezőnek, 
érvényesnek ismeri el. Ugy a hozzájárulásnak, mint a nagykorúvá 
válás után a jogügylet érvényessége elismerésének visszaható ereje 
van, a mely abban áll, hogy ezek folytán a jogügylet létrejöttétől, 
megkötésétől kezdve érvényesnek tekintendő, azonban e visszahatás 
nem korlátlan, a mennyiben a jogügylet kötése és jóváhagyása 
közti időben a jogügylet tárgyát képező s a kiskorú részéről elide- 
genített tárgyakra vonatkozólag harmadik személyek részéről szer- 
zett jogokat, a jóváhagyó saját előző rendelkezéseit nem érinti.^*) 
E jóváhagyás a szerződés hatályának törvényi feltétele, a mely 
feltétel bekövetkezte nélkül a szerződés kezdettől fogva érvénytelen, 
azonban a cselekvőképes ügyleti félt kötelezik saját ügyleti cselek- 
ményei s a maga részéről attól el nem állhat, a cselekvőképes 
ügyleti féltől a szolgáltatás követelhető, a nélkül, hogy a kiskorú 
a viszontszolgáltatásra kötelezhető volna (negotium claudicans).^^) 
Azonban a szokásos alkalmi ajándékozások kivételével, a kiskorú- 
nak azon jogügyletei, a melyek által a kiskorú visszteher nélkül 
köteleztetnék, vagy jogokról visszteher nélkül lemondana, továbbá 
azon jogügyletek, a melyek által a kiskorú idegen kötelezettsége- 
ket vállalna el, reá nézve gyámhatósági jóváhagyás esetében sem 
kötelezők (Gy. T. 113. és 20. §§.); azonban e jogügyletek is csak 



kort meghaladott kiskorúakra. — Fazekas Oszkár (Ü. L. 1900. 1. sz.) egy 
érdekes czikkében nyílt kérdésnek tartja, hogy a kiskorú cselekvési 
képességét törvény (Gy. T. 33. §.) vagy régi jogunkból kisarjadt (Gy. T. 
7. §.), gyakorlat szabályozza-e? - Feleletünk az, hogy törvény szabá- 
lyozza, és pedig részint a Gy. T. 7. §-a által érvényben fenntartott 1792 : 
17. és 1802:21. t.-ez., részint pedig a Gy. T. (83. §-a). — V. ö. még 
dr. Hattyuffy Dezső czikkét (J. Közi. 1898. évf. 295. 1 ). 

14) Tervezet : 944. §. német ptk. 184. §. Endeman : id. munka 115. 1. 

15) A római jog szerint e jóváhagyás nem a szerződés hatályának 
törvényi feltételeként, hanem a szerződés alkotó elemeként tekintetett, 
e jóváhagyás a szerződés cszencziális részét képezte s ezért ezt visszaható 
erővel fel sem ruházták, a szerződés csak a jóváhagyás idején tekintetett 
létrejöttnek. (Ihering : Mitwlrkung für fremde Rechtsgeschafte ez. id. érte- 
kezése.) 
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érvénytelenek, nem pedig semmisek, mert a kiskorú nagykorúságra 
jutása után az úgyletet érvényesnek fogadván el, cselekvőképessé- 
gének hiányát orvosolhatja.^®) 

A törvényes korban levő kiskorú azon jogügyletei, melyek 
által csak jogi előnyt szerez (csak jogokat szerez és kötelezettsé- 
gektől mentesül), érvényesek a törvényes képviselő és gyámhatóság 
jóváhagyása nélkül is; a jogszerzés ingyenes ügylet utján, a mely 
a kiskorura csak előnynyel jár, vagyoni helyzetét javitja, viszont 
reá mi vagyoni koczkázatot sem szül, meg van neki engedve (Gy. 
T. 33. §.)i7) A tervezet (918. §.) szintén ez állásponton áll 
az o. ptk. (244. és 865. g§.) és német ptk. (107. §.) rendelkezé- 
seinek, s ugy a régi mint az ujabb magyar jog szabályainak meg- 
felelően. Nem osztjuk a T. azon álláspontját, hogy a ))jogi előnya 
kifejezést tág értelemben veszi s oda magyarázza, hogy ez alatt 
nemcsak az ingyenes jogszerzés, s a kötelezettségtől való mente- 
sülés, hanem a tehertől vagy jogi hátránytól való szabadulásnak 
minden neme értendő, nem osztjuk pedig ezt azért, mert ha a 
kiskorú cselekvési képességét tapasztalatlanságánál, járatlanságánál 
fogva csak a legszűkebb térre igyekszíink szorítani, nem fogad- 
hatjuk el cselekvőképesnek azon jogügyietekre sem, a melyek által 
tehertől, vagy jogi hátránytól szabadul, mert több mindenféle körül- 
mény elbírálására lehet szükség annak megítélésénél, vájjon a 
kérdéses ügylet által — igy hogy a T. által felhozott példák közül 
csak egyet kapjunk ki, a kiskorúnak elsőbbségi zálogjog enge- 
dése által, tényleg a kiskorú tisztán csak tehertől, vagy jogi hát- 
ránytól szabadul. A zálogjogi elsőbbség engedését egy-két szóval 
terhes feltételekhez kötheti az ellenfél s ha általánosságban az ily 



16) Ellenkező állásponton a T., amely a kiskorúak jogügyletének 
feltétlen érvénytelenségét nem ismeri (lásd a kezesség tanánál megbeszél- 
teket). V. ö.: Almási Antal czikkét (Jogt. Közi. 1898. évf. 242. 1.). 

17) Nem helyes tehát a belügyminiszter 58579/81. sz. rendelete, a mely 
a kiskorú által kötött, reá nézve visszteherrel nem járó szerződéseknek 
megvizsgálását és gyámhatósági jóváhagyását — különösen ingatlanokra — 
elrendelte. Ki kell emdnünk azonban, hogy ezt csak a mai jog szem- 
pontjából nem találjuk helyesnek ; a jövendő jogalkotás szempontjából 
adott esetekben — de nem ily kategorikusan — ezt helyesnek és czél- 
szerunek kell elfogadnunk (lásd a tervezet kapcsán most következő fejte- 
getéseinket). V. ö. még dr. Hattyuffg czikkét (Jogt. Közi. 1898. évf. 295. 1.) 
és Németh Péter : A gyámság és gondnokság (7. 1.). 
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jogcselekvényekre, a melyek rendszerint önmagukban csak elöny- 
nyel járnak, a kiskorút képesnek nyilvánítjuk, ez a mindennapi 
életben a tapasztalatlan kiszolgáltatására, s jogbizonytalanságra 
nyújthat alkalmat, mi azután a jogügyleti ellenfél hátrányára is 
szolgálhat. 

A római jog ez iránybani intézményei, régi tételes jogunk 
s az ennek nyomán kifejlődött szokásjog, majd a joggyakorlat sa 
külföldi törvényhozás, és ezektől függetlenül a mai életviszonyok 
megítélése mind-mind azon meggyőződést érlelik meg bennünk, 
hogy bár a személy cselekvési szabadságát a mennyire csak lehet, 
a korlátokból, békóból szabadítsuk fel, de egyúttal arra is tanítanak, 
hogy az egyén a legrégibb időktől fogva járatlanságával, könnyel- 
műségével élettapasztalat hijján mindinkább ki volt szolgáltatva az 
életnek, az ezen tulajdonságokat saját hasznukra kihasználni tudó 
egyének nyereségvágyának, tehát a kiskorút csak annyi szabad- 
sággal lássuk el, a mennyit a mindennapi élet megkövetel, tehát 
a mennyit ugy a maga, mint az ellenfél érdekében el kell fogadnunk. 

így a törvényes korúnak csak azon nem visszterhes jogese- 
lekvényét fogadnók el érvényesnek a törvényes képviselő hozzá- 
járulása nélkül is, a melylyel a kiskorú kizárólag jogi előnyt szerez, 
s ennek leginkább az ajándék tekinthető, az ajándék elfogadásához 
s az eminenter csak jogokat szerző jogcselekvényekhez nem kiván- 
nók meg a törvényes képviselő hozzájárulását.^^J 

Werbőczy és az ennek joga nyomán alkotott s már megbe- 
szélt törvényeink, mint már érintettük, nem tartalmaznak ugyan 
intézkedést, a mely a kiskorú részére történt ajándékozásnak érvé- 
nyességél az atya, illetve gyám hozzájárulásától függetlenítené s e 



i*^) Zsögöd (Fejezetek kötelmi jogunk köréből I. k. 29. 1 ) e jogelv 
alapján feleslegesnek tartja nagyon helyesen a Kúria (C. 1894. márczius 14- 
J714. sz. Dtr. 39. k. 90. 1.) azon indokolását, hogy a kiskorúaknak ingye- 
nesen átengedett ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog törlése azért nem 
kérhető, mivel a gyámhatósági jóváhagyás czélja csak a kiskorú érde- 
keinek megvédése lévén, annak hiánya miatt csak a kiskorú érdekében 
lenne megtámadható, felesleges pedig ez indokolás azért, miután a kor- 
látolt cselekvőképességgel biró kiskorú minden jóváhagyás nélkül szerezhet 
visszteher nélküli jogügylet által jogokat. Zsögöd e helyes álláspontját 
osztja Reiner is (Zlinszky-Reiner : Magánjog VII. kiadás 187., 1., 2. jegyzet), 
ki a C. 1890. deczember 3. 4756. sz. (Márkus I. k. 297. 1.) hasonló esetét 
is felhozza. 
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hozzájárulás nélkül is érvényesnek nyilvániljaná, nincs; int^zkecjési 
mely a töryényesí korban levő. kiskojrut viss?teb€arrcl nem járó jogi 
ügyletekre és jogcselekvényekre képesnek rvyilvánitaná, azoiU)aa e 
törvények egésí5 szejleme és tartaloaa, mint kónyvünkj>en inár 
ismertettük, oda irányulj hogy o, kiskorú részére csak előnyt bí^^, 
tositó, nyújtó jogügyleteket feltétlenül, a jóyáhagyá^tól függetlenül: 
érvényeseknek nyilvánították ; s ezt a Gy. T. (33, §.),. valamint 
ennek nyomán joggyakorlatunk is elfogadta. 

A kuri^ számtalan esetben kimondta — s e^zel . ellenkező 
határozat nincs ~ hogy a kiskorúnak tett aján4ékpzás. a gy^mn 
hatóság jóváhagyása nélkül is teljes jogtiatályly^l bir, természetesen: 
azonban csak akkor, ha a kisl^oru, az ajándékot elfogac^.^^} E 
jogeseteknél a kúria kifejezetten csak a^t mondja ki, hogy a gyámr 
hatósági jóváhagyást nem kivánja, azonban azon jogszabályból 
kiindulva, hogy a kizárólag jogi előnyt biztosító jogügylethez a 
törvényes képviselő beleegyezése, hozzájárulása sem szükséges, azt; 
kell következtetnünk, hogy a birói gyakorlat a törvényes képviselői 
hozzájárulása nélkül is érvényesnek fogadja el e jogügyleteket, e 
jogügyletekbe^ a törvényes képvjselö beleegyezését sem kivánja meg,. 

A T. hazai jogunkhoz alkalmazkodva szintén ez álláspontra 
helyezkedik, azonban hozzáteszi, hogy a törvényes képviselő a 
kiskorú által elfogadott ajándékot a gyámhatóság beleegyezésével 
az ajándékozónak visszaadhatja (T. 918. §. 2. bekezdés).^®) 

Ez intézkedést nem tartjuk r^czionálisnak, nem pedig azért, 
mert ha a kiskorú az ajándékot érvényesen elfogadta, tehát ^; 
ajándékozási ügylet létrejött, ez ügylet nem hatálytalanítható s 
ennek folyományaként az ajándék vissza nem adható ; a mi pedig 
a tervezet e rendelkezése indokolásául felhozott okokat illeti, hogy 
pl. az ajándék tárgyára, vagy az ajándékozónak személyiségére 
való tekintettel hátrányos lehet, ez aggályok szempontjából meg- 
nyugtatásul szolgálhat azon körülmény, hogy a kiskorú atyai hata- 
lom vagy gyámság alatt állva, ha az atya vagy gyám az aján- 
dékot tárgyára nézve veszélyesnek tartja, ezt a gyermek keze 

lö) Kúria: 1896. október 23. 6986/95 ; 1898. január 13.412/97. sz. hatá- 
rozatai (GriU: Dtár II. 2. k. 891. L); C. 1902. október .2. 5839/901. 
(Grecsák : Dtár. VII. k. 279. 1.) Bpesti tábla 1897. szeptember 30. 1897. L 
G. 149- és 1904. április 28. 1903. I. G. 467. sz. határozatai (Térfi II. 24. és 
VIII. k. 176. 1.) 

20) T. indokolása III. k. 15. 1. 

Sándor : Kiskorúak. 4 
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Ügyéből elvonja és ugyanazon eredményt érheti el más módon is, 
mintha az ajándékot az ajándékozónak visszaadná; megnyugta- 
tásul szolgálhatnak továbbá a Gy. T, (29. §. c, pont) és T. 
291. §-ának rendelkezése, a mely az ajándékot illetőleg külön 
gondnok kirendelését is megengedi. Ugy látszik a T. 918. §-ának 
2. bekezdésében érintett rendelkezésnél a 12. éves korhatár eltör- 
lése, tehát azon körülmény játszott közre, hogy a T. szerint már 
a 12 éven alóli kiskorú is korlátoltan cselekvőképes. 

Ép az ellenkező álláspont érvényesül az esetre, ka a kiskorú 
nem az ajándékozott, hanem az ajándékozó, a mennyiben a 
Gy. T. (20. §. és 113. §. utolsó bekezdése) s ennek nyomán a T. 
kimondja, hogy a szokásos alkalmi ajándékozások kivételével, a 
kiskorú részére illetve az ő vagyonából történő ajándékozás a kis- 
korura nézve gyámhatósági jóváhagyás esetében sem kötelező. 
Tehát a mig a visszterhes szerződés a törvényes képviselő és gyám- 
hatóság hozzájárulásával érvényessé váUk, ezen jogügylet, mint 
pusztán csak a kiskorura terhet rovó, egyoldalú jogügylet még a 
gyámhatóság jóváhagyása esetében is érvénytelen. Helyes, hogy 
a kiskorú részéről történő alkalmi ajándékozásokhoz is a gyám- 
hatóság jóváhagyása kívántatik, mert különben a törvény kiját- 
szásával alkalmi ajándékozások czimén — saját előnyére — a 
kiskorú vagyonát kezelő törvényes képviselő a kiskorú vagyona 
java részét elkótyavetyélhetné. 

A 12 — 24 év közti kiskorú visszterhes jogügylete hazai meg- 
beszélt törvényeink s a joggyakorlat értelmében a törvényes kép- 
viselő hozzájárulása nélkül csak érvénytelen, de nem semmis, 
kiemelvén, hogy Werbőczy szerint, mint láttuk, a 12 éven felüli 
gyermek a gyámság alól szabadulva már nagyrészt cselekvőképessé 
vált, s csak cselekvőképtelenségének esetei voltak a kivételesek, 
mig az 1715 : 68. t.-cz. s az ennek nyomán hozott 1792 : 17. és 
1802 : 21. t.-czikkek már a 12 éven felüli gyermek cselekvő- 
képességét tették kivételessé, s általában a 12 — 24 éves kiskorú 
cselekvőképtelenségét hirdették, és a Gy. T. valamint joggyakor- 
latunk az utóbbi álláspontot fogadták el. Ez álláspontra helyez- 
kedik az o. ptk. és a német ptk. is, mig a T. — mint emlí- 
tettük — ez álláspontot annyiban változtatja meg, hogy a 12 éves 
korhatárt, tehát az absolut cselekvőképtelenség korát eltörölve, a 
24 éves korig a kiskorút általában korlátoltan cselekvőképesnek 
nyilvánítja. 
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VIII. 

Mielőtt annak részletes tárgyalásába bocsátkoznánk, hogy a 
korlátolt cselekvőképességgel biró kiskorúnak mely jogügyletei, jog- 
cselekvényei érvényesek^) — a visszteherrel nem járó jogügylete- 
ken kivül — a nélkül, hogy ezekhez a törvényes képviselő és eset- 
leg gyámhatóság jóváhagyása volna szükséges, előbb azon kérdés 
megbeszélésére kell kitérnünk, vájjon a törvényes korú jogügyletei 
milyen jogügyletek, s a nem törvényes kiskorú jogügyletei egyál- 
talán jogügyleteknek tekinthetők-e, s ha igen, ezek is milyen jog- 
ügyletek. 

Mint már munkánknak egy előző fejezetében érintettük, a 
római jogászok, köztük Dernburg és Puchta, a nem törvényes 
korú obligáczióját még naturális obligácziónak sem tekintik, egy- 
általán jogügyletnek sem veszik, de a harmadik személyek (pl. 
kezesek) szempontjából Dernburg már nem helyezkedik a jogügylet 
létre nem jöttére vonatkozó kategorikus álláspontra. 

Szerintünk a 12 éven alóli — nem törvényes korú — gyer- 
mek obligácziója semmis. Ez álláspont helyességét igazolja azon 
már ugy a római jogban, mint régi s mai jogunkban elfogadott 
jogszabály, hogy a nem törvényes korú — illetve a római jog sze- 
rint az infans — még törvényes képviselője hozzájárulásával sem 
köthet jogügyletet, a tőle származó s a hozzá intézett jogcselek- 
vények, jognyilatkozatok semmi hatálylyal nem birnak (s ez alól 
a római jog csak a kiskorúnak tett ajándékozást vette ki), igazolja 
ezt a mai jogban az 1894:31. t.-cz., a mely 44. §-ában (lásd az 
ezen szakaszban felhivott 6. §-t s viszont az itt felhivott 127. §-t) 
a 12 éven alól levő cselekvőképtelen személy által kötött házas- 
ságot semmisnek nyilvánitja ; igazolja továbbá a német ptk. helyes 
és raczionális álláspontja, a mely szintén a cselekvésre képtelen 
egyén akaratnyilvánítását semmisnek mondja ki (105. §.) s az 
o. ptk. 865. §-a. 

A semmis jogügylet pedig nem azonos az egyáltalán létre 
sem jött jogügylettel. Semmis azon jogügylet, mely ugyan meg- 
kötöttnek mutatkozik, azonban valamely lényeges, a törvény által 



i) A mai jogban már régi jogunktól eltérően az atyai hatalom alatt 
álló kiskorú cselekvőképessége teljesen fedi az ezen hatalom alatt nem 
álló kiskorú cselekvőképességét. — V. ö. Planck : id. munka IV. k. 378. L 
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megkívánt jogi előfeltétel hiányátmn — jelen esetben az akaratát 
nyilvánító kiskorú cselekvőképességének teljes hiányában — ; szen- 
ted^*) Tehát niegkötóttnék mutatkozik,' príma facie ' — míril Plósz 
mondja — egyforma áz érvényessel; azonban kitudódván iés iga- 
zoltatván, miszerint cselekvöképteíen egyén kötötte, keletkezésétől, 
kötésétol kezdve érvényteleri, setnmis leá2, de hogy a jogügyiét^ 
habár semmisen, érvényteíetiül létrejött, ezt támogatja á^ön körül- 
mény, hogy az ezen jogügylettel kapCsólátosáh harmadik szemé- 
lyek terhére kelétkezett kötelezettségek meg nem szűnnek, s' har- 
madik' jóhiszemű egyén idÓközben szerzett jógát ezen jogügyletnek 
ex tunc semmissége, érvénytelensége nem érinti. A semmis jog- 
ügylet csak ném létezőhek tekintetik,^ de úém tekinthető olyannak,, 
mini a mely egyáltalán nem létezett. A kiskörű jogügylete szem- 
pontjából a semmis és heni létező, illetve létre nein jött jogügylet 
nem fedik ' egymást: Á jogügylet csak a kiskorü, érvényes akarat- 
tal még ném bitó egyént illetőleg nem létezik, dé harmadik sze- 
mélyt illetőleg létezik, kötelmet szül. Az ügyletkötó niásik féU 
valamint esetleg szereplő hárinadik' személy (kezes) kötelezettség- 
ben marad: Már keletkezése ' pillanatában — ha harmadik szemé- 
lyekre belőle kötelem nem hárul — csak a másik ügyleti félt ille- 
tőlég érvényes,' tehát egyoldalú jogügyletté válik, s a kiskorúra 
csupán az akarattól független (a kiskorú visszaszolgáltatni köteles^ 
a mivel gazdagodott) kötelmeket létesit, tehát azt níondhatjuk,^ 
hogy a kötelem csak relatíve nem létezik,' semmis. Vitatott 'állás- 
pontunk igazolásául ide iktatjuk Dernburg már idézett szavait : 
))Ünd dennoch liegt auch in den Kontrakten dés Pupíllen der 
Keim einer Obligation. Er kann die Grundlage gültiger Zah- 
lung, Verbürgung, Novation, Pfandbestellung durch Dritte sein.cf 
(n. k. 49. 1.) ' ' 

A korlátolt cselekvőképességgel ' biró kiskorú jogügyletét, jog- 
cselekvényét a törvényes képviselő hozzájárulása nélkül már 
nem semmisnek, hanem csak érvénytelennek, hatálytalan- 
nak tekinthetjük; ugyanis mig a semmis jogügylet oly lénye- 
ges jogi előfeltétel hiányában szenved, a rnely előfeltétel nem 

2) Plósz Sándor: A semmisség fogalma a polgári perjogban. Aka- 
démiai székfoglaló. Akad. értesítő VL k. 1895. évf. Endeman ; id. munka 
320 1. Dernjjurg id. munka. 

3^ Fodor: id. munka, általános rész. Pr. Bozóky czikke 272 L 
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póloöiató,^) addig az érvényteteiií hatálytalan jogü^let Csák oly 
^előfeltétel hiátiyábatt ^efáveái mely utólög pótolhatóí megsíséíez-^ 
heiö't e jogügylet is önmagában érvénytelen,' de- még tneg. van 
ad'via a leíhetőség, hogy éirvéinyessé válhatik; a k^seVekVöképtelen 
jogügylete a josgügyleti akaratképesség: teljes hiányában - semmi- 
kép sem orvosolható, mig a korlátoltan cselekvőképes már némi 
akaratképésséggel birván, a bizonyos ii^ányokban még hiányzó 
akaratképesiség pótlása a^ törvényes képviselő jóváhagyása utján 
már lehetővé van téve. E mellett a törvényes korban levő kiskora 
nagykorúvá válván, ezt hatályosnak, magára nézve érvényesnek 
nyilváníthatja, (a mit a csdtefcvőképtelenség korában kötött .jog- 
ügyletet illetőleg nem tehet), és pedig akár kifejezetten, akár 
baUgatólag, konkludens tényekkel, ' pL. teljeskoruságábán a 
kérdéses jogügyletből származó kötelezeltsége teljesítését ígéri. . 

*) A semmisség elvével ellenkezik ezért az 18Ö4 : 31. t.-cz. 44. §-ának 
2. bekezdése, a mely szerint nem semmis a házasság, ha azt megszűnése 
vagy érvénytelenné nyilvánítása előtt a cselekvőképtelen fél cselekvő- 
képtelenségének megszűnte után helybenhagyja, ellenkezik pedig azért, 
mert a semmis házasságot a 46. §. szerint is a semmisség fogalmának 
megfelelően ugy kell tekinteni, mintha meg sem kötötték volna. Ki kell 
emelnünk ennek megértése czéljából, hogy ugy az 1894. 31. t.-cz., mint 
a német ptk. szerinti házásságjogban szabályozott semmisség a házasság 
intézményének sajátosságánál fogva nem fedi az általános és rendes 
ügyleti semmisség fogalmát. Annak folytán, hogy pl. a házassági elhalás 
folytán a házasság már konsummáltatott, tehát in integrum resti tuczió- 
nak nincs helye, hogy továbbá e szempontból, valamint a nőszemély 
erkölcsi reputáczióját érintő szempontból mégis kisebb hátrány szár- 
máz hátik a házasság érvényben maradásából, mint érvénytelenségéből, a 
H. T. 46. §.) és ép így a német ptk. (1329. §.) kimondják, hogy a semmis 
házasságot megszűnése előtt csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha 
semmiségi perben annak lett nyilvánítva, hogy továbbá nem semmis a 
házasság, ha ezt megszűnése, vagy érvénytelenné nyilvánítása előtt a 
cselek vókép telén fél cselekvőképtelenségének megszűnte után helyben- 
hagyja. A semmis házasságot megszűnése vagy semmissé nyilvánítása 
után ugy kell tekinteni, mintha meg sem kötötték volna, mondja a H. T. 
{46. §. 2. bekezdés) mi szintén e semmisségnek az általános semmisségtől 
megkülönböztetését tanúsítja. Ehhez járul, hogy a német ptk. azt is 
kimondja (1344. §.), miszerint egy harmadik személy s a házasfelek bár- 
melyike között létrejött jogűgjdetnél a házasság semmissége nem érvé- 
nyesíthető, kivéve, ha a jogügylet kötésekor a házasság már semmisnek 
nyilváníttatott, vagy ennek semmisségét az űgyletkötó harmadik ismerte 
(v. ö. Zlinszky-Reiner id. munka 23 i— 235. 1. Endeman id. munka II, k. 
645—647. l. Zsögöd : id. munka I. k. 7 8 és 341, 1. Raffay : A magyar 
magánjog kézikönyve I. k. 289-302. 1. 
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Ezért nagyon helyesen distinguál az 1894 : 31. t.-cz., a mikcH- 
a korlátoltan cselekvőképes házasságát már nem semmisnek, hanem 
megtámadhatónak nyilvánítja (51. és 7. §§.), valamint a német 
ptk., a mikor a korlátoltan cselekvőképes jogcselekvényét ellen- 
tétben a cselekvőképtelen jogcselekvényével nem semmisnek (nich- 
tíg), hanem hatálytalannak (unwirksam) mondja (111. §.)^) 

Mint emlitettúk. a korlátoltan cselekvőképes jogügyletét nego- 
czium klaudikansnak is mondják, és pedig a római jogból átvéve 
azért, mert csak a cselekvőképes másik ügyleti felet kötelezi ez 
addig, mig a kiskorú részéről törvényes képviselője ezt jóvá nem 
hagyta. A római jog csak az impubesnek gyámja auktoritása nélkül 
kötött visszterhes szerződését nyilvánítja ilyen klaudikans jogügy- 
letnek, s jogunk is^) [a korlátoltan cselekvőképes visszterhes jog- 
ügyleténél beszél a negoczium klaudikansról. Ennek oka abban 
rejlik, hogy ugy a római jog, mint a mi jogunk s a német ptk. 
(131. §. 2. bekezdés) az infanssal, cselekvőképtelen (nálunk 12 
éven alóli és a német ptk. szerint 7 éven alóli) gyermekkel szem- 
ben tett akaratnyílvánitásokat hatálytalanoknak tekinti. 

Ezt megczáfolni látszik joggyakorlatunk. A kúria gj^akorlata 
szferinf^) a kiskorúval kötött szerződést a kiskorú cselekvőképes- 
ségének hiánya miatt csak ennek törvényes képviselője, vagy 
nagykorúságának elérte után az annak idején cselekvőképességgel 
nem birt szerződő fél, esetleg örökösei támadhatják meg, de nem 
a kiskorúval szerződő önjogu személy is, ez a teljesedésbe ment 
szerződési a másik szerződő fél cselekvőképességének hiánya miatt 



ö) Itt is ki kell emelnünk, hogy a házasságjogban szabályozott meg- 
támadhatóság nem fedi az általános ügyleti érvénytelenséget. A meg- 
támadott házasság ugyanis mindaddig érvényesnek tekintendő, mig meg- 
támadási perben érvénytelennek nem lett nyilvánitva, s csak érvényte- 
lenné nyilvánítása, avagy bejelentéssel történt megtámadása után kell ugy 
tekinteni, mintha meg sem kötötték volna (H. T. 67. § , német plk. 
1343. §.) ; a már felhivott 1344. §. a megtámadható házasságra is vonat- 
kozik. 

•) Zlinszky : id. munka 188. 1. 

') C. 4281/93. sz. határozata Grill Dtár Magánjog I. k. 7. 1. C. 1902. 
június 6. I. G. 55. sz. I. G. 555/1899.; 1891. június 11. 10454/90 (Grecsák 
Dtár. VII. k. 12. 1. és VIII. k. 624. 1.) C. 90. deczember 3. 4756. (Márkus 
I. k. 297 I.) C. 1889. jun. 27. 8326. (Márkus I. k. 299. 1. ; C. I. G. 56/90-2 
június 6. (Gottl. VII. k. 502. 1.) Márkus: Felső biróságaink elvi hatá- 
rozatai VIII. k. 12405. sz. jogeset. 
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megtámadni jogosultsággal egyáltalán nem bír; a kúria nem tesz 
különbséget tehát a 12 éven alóli és 12 éven felüli kiskora között; 
véleményünk szerint ez azonban még nem involválja magában 
azt, hogy a 12 éven alóli kiskorúnál is negoczium klaudikansról 
lehetne beszélni, a kúria az idézett esetekben a jogügyletnek a 
kiskorú részérőli megtámadhatásáról beszél, s ezzel szemben a 
cselekvőképes egyént a megtámadástól elzárja, de egy szóval sem 
eniliti, hogy a 12 éven alóli kiskorúval szemben a cselekvőképest 
kötelezettnek tekinti, miből következtetve a jogszabályok érintet- 
lenül hagyása mellett csak a 12 éven felüli kiskorúról beszél ez 
eseteknél. 

A T. már a 12 éven alóli és felüli kiskorúak között különb- 
séget nem téve, kimondja, hogy a kiskorúval szerződő másik fél 
a szerződéshez általában kötve van, a mig a jóváhagyás kérdése 
eldől (923. §. Indokolás III. k. 21—25. 1.), s a tervezet ez állás- 
pontjából a következőket dedukálhatjuk : A T. a negoczium klau- 
dikans fogalmát kiterjeszti az összes kiskorúak visszterhes jogügy- 
leteire, megszünteti a 12 éven alóli kiskorú jogügyletének semmis- 
ségét (ez is törvényes képviselője jóváhagyásával érvényessé válik), 
kimondja, hogy a szerződés, melyet a kiskorú (ha 12 éven alóli 
is) törvényes képviselője beleegyezése nélkül köt, nem semmis, 
(hanem a képviselő jóváhagyása a szerződés hatályának törvényi 
feltétele), tehát mint érintettük, önmagában, a jóváhagyás nélkül 
szintén csak hatálytalan, érvénytelen, mint ma a 12 éven felüli 
kiskorú jogügylete.®) 

A régi jog szerinti visszavonás jogát, a melyet joggyakorla- 
tunk a kiskorú részére károsodás esetén — mint már emiitettük — 
a legújabb időkig biztosított, a mely azonban most már teljesen 
elenyészett,^) látjuk feléledni a másik oldalon, a mikor azon jog 



8) Meg kell itt jegyeznünk, hogy a T. azon álláspontja, mintha e 
szabályozást az optk. és német ptk is elfogadta volna, csak részben áll 
meg, a mennyiben a német ptk. 105. §-ának 108. §-ával egybevetése 
szerint a 7 éven alóli jogügyletét semmisnek nyilvánította, s csak a 7 éven 
felüli jogügyletét szabályozta igy, és az optk 865. §-a szerint bár nem 
kifejezetten, a német ptkvével azonos állásponton van. 

ö) A kúria szerint a kiskorúval kötött jogügylet csupán az által, 
hogy a nagykorúság elértével vissza nem vonatik, érvényessé nem vál- 
hat, illetve a kiskorú az alapjában érvénytelen ügyletet visszavonni nem 
köteles. C. 7348/84., 5771/96. Grecsák Dtár VII. k. 8. 1. Grill Dtár Magán- 
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kel életre, hogy á másik — cselekvőképes — fél a kiskoniv'al 
szembeni ügyletétől, hogy magát dz ellenfél kiskorúsága folytáni 
károsodástól megóvja, elállhat. Azonban ez elálláshoz csak akkor 
Van joga a kiskorúval szerződött félnek, ha ennek ki^oruságáról 
tudomással nem birt, s ekkor is csak az esetre, ha ezen szerződés, 
ftielyet a kiskorú törvényes képviselője jóvá nem hagyott, még 
egyik részről sincs teljesítve ; mig ha a s2»rződés már egyik részről 
teljesítve van, vagy a törvényes képviselő már előzőleg vele szem- 
ben kijelentette, hogy a szerződést jóváhagyja, a szerződéstől való 
elállásnak helye nincs. 

Az elállást, mihelyt a kiskorúságról értesül, a törvényes kép- 
viselővel vagy ki^oruval haladéktalanul közölni tartozik, különben 
nincs hatálya, s hatálytalan akkor is, ha a törvényes képviselő 
vele szemben már előzőleg kijelentette, hogy a szerződést jóváhagj'ja 
(T. 925. §.). Ha a másik fél azonban tudott a szerződő fél kis- 
korúságáról a szerződés kötésekor, a szerződéstől el nem állhat, a 
szerződéshez mindaddig kötve van, a mig a jóváhagyás kérdése el 
nem dől; hogy azonban kötöttsége hosszú időn át ne tartson, a 
kiskorú törvényes képviselőjét a jóváhagyás iránti nyilatkozásra 
hívhatja fel, s ha a törvényes képviselő az általa megszabott kellő 
határidő alatt, mely azonban 8 napnál rövidebb nem lehet, ki nem 
jelenti a jóváhagyást, a melynek e felhívás folytán kifejezetten a 
másik féllel szemben kell történnie, ez megtagadottnak tekintetik 

jog I. k. 5. 1 Márkus I. k. 683. sz. hat. Zsögöd (id. munka I. k. 30. 1.) 
erre vonatkozólag helyesen a következőket mondja : A régi jogunkban 
megkívánt az u. n. revocatiora (visszavonás) vonatkozó szabályok nem- 
csak elavultak, hanem közvetve — és pedig a Gy. T. 114. §-a szerint — 
abrogálvák; a mely 114. §. kimondja, hogy a gyámhatósági jóváhagyás 
nélkül kötött jogügylet érénytelen, igy ez visszavonásra nem szorul. 
E revocatiora ma már azért sincs szükség, mert mint joggyakorlatunk 
helyesen belátta, akkor, midőn a korlátoltan cselekvőképes jogügylete 
általában érvénytelen, tehát visszavonásra nincs szükség s a kivételesen 
érvényes jogügyletek olyanok, a melyekre vonntkozólag a régi jogban 
sem volt visszavonásnak helye, a revocatiónak, a mely intézmény még 
azon korból való, a mikor a törvényes korú javarészt cselekvőképes volt, 
jogügyletei többnyire érvényesek voltak, nincs jogosultsága. Ennek kap- 
csán kiemelendőnek tartjuk, hogy az, ha a kiskorú nagykorúságakor az 
előbb kötött jogügyletet vissza nem vonta, a vele szerződő harmadik sze- 
mélynek kereseti jogot nem ad (v. ö. Jellinek Arthur : a Magyar Magán- 
jog mai érvényében 184. 1.). 
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(T. 923. §.). Ugranczeii jog illeti (s nem a 925. ^\ szmntí elMás 
joga) e másik felet, ha a kiskora a szerződés kötéskor azt*álK- 
totta, miszerint tőirényes képviselője a jogüg\iethez hozzájáralt, 
s az ügyletkötő másik fél nem tudta az ügylet kötésekor, miszerint 
a kiskora állítása a valóságnak meg nem felei. Jo^yakorlatwik 
sem jelöl meg a nyilatkozásra fix határidőt.^^) A T. mindezen 
rendelkezését javarészt érvényben levő jogunkból vette át, jo^ya- 
korlatank szerint is az önjogu szerződő félre a kiskorúval kötött 
sz^*ződés mindaddig kötelező, mig a jóváhagyás meg nem tagad- 
tatik.ii) 

A német ptk. is megengedi az úgjiet visszavonását,^^) ha a 
másik fél a szerződő fél kiskorúságáról nem tudott, s a ter\*ej9ettel 
szemben, ha a kiskorúságáról tudott is, megengedi a visszavonást 
az esetre, ha a kiskora a valóság ellenére a tdr\'ényes képviselő 
pváhagyását állította, azonban ez esetben sem vonhatja vissza a 
szerződést, ha ennek kötésekor e jóváhagyás hiányáról tudomás* 
sal bírt. 

Mi tervezetünk álláspontját fogadjuk el; a szerződő önjogu 
féllel szemben a kilóra, ha kiskorúsága a másik fél előtt isme- 
retes, rendszerint a törvényes képviselőnek a szerződéshez való 
hozzájárulását állitja, s a kiskora érdekében meg kell kívánnunk 
annyi óvatosságot az önjogu másik féltől, hogy a kiskora állítá- 
sának valóságáról meggyőződjék, s ha meg nem győződik, a jóvá- 
hagyás kérdésének eldőHéíg saját mulasztása fohián helyes, ha 
kötve marad a szerződéshez; annál is inkább, mert ha a kiskorú 
őt a törvényes képviselő beleegyezésére nézve csalárdul meg- 
tévesztette, az ügyletre vonatkozólag megtámadási jog illeti jogi 
szabályaink szerint. 

Ugyanez áll az esetre, ha a kiskora nagy koraságot színlelve, 
magát nagykorúnak kiadva köti meg az ügyletet. Ha a kiskdru 



lu) V. ö. német ptk. 108. §-át, mely a nyilatkozásra két hetet jelöl 
meg, s az optk. 865. §-át, mely a határidőt egyáltalán nem jelöli meg, 
csak a nyilatkozásra illő határidőt kivan. 

11) Curia 1901. október i'. I. G. 309. számú határozata (Grecsák Dtár 
VÍÍL k. 624. 1. 

13) A német ptk. visszavonásról és nem elállásról beszél, s a jóvá- 
hagyásig megengedi a visszavonást, tekintet nélkül arra, hogy a szerző- 
dést egyik vagy másik fél teljesitette-e már vagy sem. (V. ö. német ptk. 
109. §. T. indokolása III. k. 24. 1. Endeman : id. munka 115. I.) 
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magát egyszerűen nagykorúnak adja ki» s a kiskorúnak e kijelen- 
tésévei a másik fél megelégedve, a nélkül, hogy az ellenkezőjéről 
meggyőződnék, az ügyletet vele megköti, a jóváhagyás kérdésé- 
nek eldöltéig a szerződéshez kötve van; előfordulhat azonban, 
hogy a körülmények folytán joggal vélhette, miszerint a kiskorú 
nagykorú, pl. gyámhatósági jóváhagyás nélkül önálló ipart űz, 
vagy hogy a nagykorúságot illetőleg a kiskorú őt csalárdul meg- 
tévesztette, s ez esetben általános magánjogi szabályaink szerint, 
minthogy tévedését a kiskorú okozta, magát nagykorúnak kiadva, 
illetve a kiskorú őt csalárdul megtévesztette, a másik fél szerző- 
dési nyilatkozatát megtámadhatja s e mellett esetleg megtévesztés 
esetén a kiskorutói kárát követelheti. Mind e szabály azon szem- 
pontból indul ki, hogy a kiskorúval kötött szerződésnél az az 
irányadó a másik felet illetőleg, terheli-e őt valami mulasztás, 
illetve betudható-e neki, hogy kiskorúval kötött ügyletei. Azon 
körülmény, hogy a szerződő önjogu fél az esetre, ha a kiskorú 
kiskorúságát illetőleg őt csalárdul megtévesztve, magát nagy- 
korúnak adta ki, a szerződés megtámadásán kivül kárát mikor 
követelheti, a kiskorú vétségképességével áll összefüggésben ; ha a 
kiskorú vétségképes, az ezen esetekben fenforgó civilis dolus 
folytán a másik szerződő félnek okozott kárt megtéríteni köteles 
(arról, hogy a kiskorú mikor vétségképes, külön fejezetben fogunk 
szólni.) 

A váltóképesség hiányában tett váltónyilatkozat váltójogilag 
akkor sem kötelez, ha az aláiró magát váltóképesnek adta is ki 
s a másik felet ez iránt tévedésbe ejtette, csak köztörvényi utón 
(esetleg büntető utón is) lehet ellene fellépni, és pedig, mint 
jeleztük, az esetleges kár követelésére vonatkozólag. 

Az o. ptk. kimondja, hogy a ki szerződések kötésére magát 
raVaszul képesnek szinli, s ez által valakit, ki ennek egykönnyen 
végére nem járhat, megcsal, elégtétellel tartozik (866. %), kimondja 
továbbá, hogy azon 20. életévét meghaladott kiskorú, ki valamely 
ügyletnél magát teljes korúnak adja ki, minden kárért felelős, ha 
a másik fél az ügylet megkötése előtt az előadás valósága iránt 
nem tudakozódhatott (248. §.) A mint látjuk, a 866. §. a csalárd 
megtévesztésre vonatkozik, s igy e megtévesztés folytán a kártérí- 
tési kötelezettséget ahhoz kötni, hogy a másik fél az ellenfél kis- 
korúságáról könnyen meg nem győződhetett, nem tartjuk helyesnek. 
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a csalárd megtévesztés többet foglal magában, mintha a kiskorú 
magát egyszerűen nagykorúnak tünteti fel, s ha a másik felet 
csalárdul megtéveszti, ezt mulasztás neni terheli, ha a kiskorú 
állításának igazságáról meg nem győződik ; ezért helyesebb jogunk 
álláspontja, mely azon általános szabálynak megfelelőlen, hogy 
civilis dolus esetén a vétségképes kiskorú a kár megtérítésére 
köteles, csalárd megtévesztés esetén a kiskoiu kártérítési kötele- 
zettségét megállapítja. A 248. §. szerinti rendelkezést sem fogadjuk 
el, mert ha nincs csalárd megtévesztés, s a kiskorú magát egy- 
szerűen csak teljeskorunak adja ki, a szerződés megtámadásának 
ugyan nincs helye, de kárát, a mennyiben őt az ügylet kötése 
körül mulasztás nem terheli, menthető tévedésben volt (ez több 
és elfogadhatóbb mint ezen kikötés: »az előadás valósága iránt 
nem tudakozódhatött«), a kiskorutói követelheti, és pedig nem- 
csak a 20 éven felüli kiskorútól, hanem mindegyiktől, a ki kár- 
térítésre köteles ; ^^) azonban ez esetben már a kártérítési köte- 
lezettséget csak a hasznos beruházás, alaptalan gazdagodás ere- 
jéig mondanók ki. 

Ha azon jogügyleteket, melyeknél a kiskorú magát nagy- 
korúnak adja ki, a kiskorú oldaláról vizsgáljuk s a fősúlyt nem 
arra fektetjük, hogy mi jogok illetik meg a másik felet a kér- 
déses ügyletből folyólag, ezzel kapcsolatosan mi remédiuma van 
az ekként eljáró kiskorúval szemben, hanem abból a szempontból 
bíráljuk el a dolgot, hogy a jogügyletet illetőleg mi történik, ha 
ezt a másik fél meg nem támadja, érintetlenül hagyja, vájjon 
szül-e ez a kiskorút illetőleg kötelezettséget? Joggyakorlatunk tel- 
jesen modern, liberális nyomon halad s a gyakorlati, mindennapi 
élet szempontjából figyelemre méltó álláspontot foglal el, a mikor 



13) V. ö. Zlinszky-Relner id. munka 188. 1. 1, jegyzet és 201. 1. Nagy 
Ferencz : Magyar váltójog kézikönye 127. 1. T. indokolása III. k. 21—25. 1. 
133—149. 1. és 152. 1 Német ptk. 123. §. Dr. Josef Krainz : System des 
österreichischen alig. Privatrechts, herausgegeben von dr. L. Pfaff, ki 
az o. ptk. 866. §-ának 248 §-ával egybevetéséből indulva ki, azon állás- 
ponton van, hogy a szerződési képességre vonatkozó megtévesztés esetén 
is csak a 20 éven felüli kiskorút tekinti kártérítésre kötelesnek, s még 
ez esetben is csak feltételesen mondja ki az esetre, ha a kiskorú előadá- 
sának valótlanságáról egykönnyen az ügyletkötó másik fél meg nem 
győződhetett (11. 2. 316. 1.). Mi, mint kifejtettük, ez álláspontot az o. ptk.-ből 
kiindulva sem osztjuk. V. ö. Zsögöd: id, munka I. k. 704. 1. ** jegyzet. 
Kolozsváry : A magyar magánjog tankönyve I. k. 91. 1. 



Digitized by 



Google 



m 



kimondja, hogy ha. a kiskorú annak irányában, kivel jogftgykiet 
:köt, oly módon viselkedik, miből am^ szándéka iüník ki, hogy 
elhitesse vele, mikép ő nagykorú, a törvény amaz oltalmában, 
mely a kiskorút rendszerint illeti, nem részesith^'to, ennélfogva a 
vele szerződő jóhiszemű harmadik személy irányában a szerző- 
désben elvállalt kötelezetti^égeiért épen ugy felelős, mintha nagy- 
korú volnaJ*) Tehát nem is kívánja meg, hogy a kiskorú magát 
kifejezetten nagykorúnak adja ki, elégnek tartja a viselkedését, 
melyből azon szándéka tűnik ki, hogy elhitesse, mikép ő nag}'- 
korú, s a jogügyletet már ez esetre is a kiskorút illetőleg érvé^ 
nyesnek nyflvánitja. 

Hasonló elveket hirdetnek azon esetek, melyek kimondják, 
hogy ha a kiskorú, bár hatósági engedély nélkül, tényleg önálió 
ipart üz, az üzlet czéljaira megrendelt és átvett áruk vételárát 
megfizetni köteles ;^^) s a mely esetekben az ügylet érvényessége 
nagyrészt a másik fél menthető tévedésén alapul. (Ez eseteknek 
egyéb okokbóli érvényességét az önálló iparűzés kapcsán fogjuk 
érinteni.) Tehát, mint ez esetek tanúsítják, a másik szerftődő féhiél 
előidézett tévedés és megtévesztés esetén sincs mindig szükség a 
jogügylet megtámadására, már a jogügylet érvényessége biztosítja 
az önjogu fél érdekeit. 

A szigorú jog (jus striktum) szempontjából azon álláspont 
helyességét kell elfogadnunk, hogy a nagykorúság színlelése nem 
teszi még a kiskorút cselekvőképessé s így jogügylete érvényesnek 
nem tekinthető, azonban a jus aequum szempontjából a jogügy- 
let érvényességének álláspontjára helyezkedhetünk. Ha a kiskorú 

1*) Bpesti tábla 1891. június 2. 8342. sz. határozata. (Grecsák Dtár 
VIII. k. 624. 1.) ; ellenkező állásponton Krainz (id. munka II. 2. k. 316. 1.), 
ki a kiskorú ügyleti kötelezettségét ez esetekben el nem fogadja; és 
Schwarcz Gusztáv (Magánjogi fejtegetések II. k.), ki a nagykorúságot 
színlelő kiskorú szerződésének érvényességét el nem ismeri, csak kár- 
térítésre marasztalhatónak tekinti. V. ö. Raffay: id. munka I. k. 170. 1. 

i'O Kúria 1890. márczius 21. 1345/89. Grecsák Dtár VIU. k. 623. 1. 
Márkus I. k. 296. 1. Grill Dtár Magánjog II. 2. k. ; azonos határozatok : 
Kúria : 1890. márczius 28. 1453. sz. és 1890. április 11. 1444 89. sz, hatá- 
rozatai (Grill Dtár Magánjog II. 2. k. 449. 1.). Meg kell itt jegyeznünk, 
hogy Zlinszky nem helyesen magyarázza az idézett első esetet oda, hogy 
itt a bíróság megtámadási jogot adna a cselekvőképes félnek a kiskorú 
ellen (id. munka 188. 1. 1. jegyzet), mert a kúria az ügyletet érvényesnek 
nyilvánítja, a mi több a megtámadási jog adásánál. 
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nagykorüságot sziiiielve. a itiásik' ügyleti felet 'mejgtévsszlette,! tehát 
saját dolóztts 'etjáirá^ávgl birta est reá^ a jogügylet kötésére, .épen" 
n^m áll. hivatásunkban a jóhiézemú másik ídiel szeiúbeQ a rossz-^' 
hiszemu kiskora . érdekeinek védelme^ s a szerződésbeli, kötelezett- 
ségekért való felelősség séimnivel sem hátarányxssabb ^ Idskorura^ 
mint a kártérítési kötelezettség.^^) • : i j 

Afdimbndás, megintés és egyéb ' egyoldalú jo^yiiátkozatok, 
a melyeket akísikorü tesz, a másik félérdeke szempontjából, kiUéz^ 
e nyilatkozatokat intézi, hatálytalanok, ba ezeket a kiskörű a töt--^ 
vényes / képviselő előzetes hozzájárulása nélkül teszi.^^) A másik 
fél vissza utasithatja a kiskorúnak hozzá intézelt jognyilatkQzatáty 
ha ez törvényes képviselőjének beleegyezését egyidejűleg okirattal 
nem igazolja, azonban e visszautasításnak haladéktalanul kell tör- 
ténnie s a nyilatkozat visszautasításának nincs helye, ha a törvé- 
nyes képviselő a másik felet beleegyezéséről már eleve értesítette. 
Azonban ha a másik fél a kiskorúnak hozzá intézeti egyoldalú 
nyilatkozatát kifejezetten tudomásul veszi, e nyilatkozat a törvé- 
nyes képviselő utólagos jóváhagyása folytán visszahatólag hatá- 
lyossá válik, s ez esetben a kiskorú részéről a törvényes képviselő 
hozzájárulása nélkül kötött visszterhes jogügyleteknél biztosított 
jogok illetik a másik ügyletkötő felet, a melyeket már fentebb 
érintettünk. 

A kiskorúnak oly egyoldalú jognyilatkozata, mely nincs hatá- 
rozott személyhez intézve, szintén a törvényes képviselő beleegye- 
zésé nélkül hatálytalan. 



16) T. indokolása III. k. 28. l. 

17) De van olyan egyoldalú jognyilatkozat is, mely a kiskorú érdeke 
szempontjából hatálytalan, ily fontos egyoldalú jognyilatkozat az örökség 
elfogadása vagy visszautasítása iránti nyilatkozat, a mely a kiskorút ille- 
tőleg gyámhatósági jóváhagyás esetében sem bír érvénynyel (Gy. T. 113. 
és 20. §§. ut. bek.), azonban a T. szerint a kiskorú a törv. képv. beleegye- 
zésével már elfogadhatja vagy visszautasitbatja az örökséget. (T. 1987. §.) 
V. ö, optk. 551. §,> német ptkv. Endeman : id. munka II. 2. k. 402. 1. :- 
Érdekes példát hoz fel Menger, reámutat, hogy a német ptk. javaslatá- 
nak álláspontja folytán a kiskorú leány, ha törv. képviselője hozzájárulása 
nélkül öleti meg magát kedvesével, ez egyoldalú jognyilatkozata hatály- 
talan, s a gyilkos kártérítési kötelezettségétől nem szabadul. (Menger : id. 
munka 199. 1.) Megjegyezzük, hogy Menger csak a javaslatot birálta s a 
német ptk. szerint (823. s következő szakaszok) e tettes rendszerint nem 
szabadul kártérítési kötelezettségétől. (V. ö. T. 1085—1086. §§.) 
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Egyoldalú jognyilatkozat, melyet más intéz a kiskorúhoz, 
hatálytalan, mig a törvényes képviselő meg nem kapja. Ha azon- 
ban e jognyilatkozatból a kiskorura kizárólag jogi előny hárul vagy 
ha a törvényes képviselő beleegyezett, hogy a nyilatkozat a kis- 
korúhoz intéztessék, a nyilatkozat azon időpontban válik hatályossá, 
a melyben a kiskorú megkapja. 

Mind e szabályok alól azonban kivétetnek a kiskorú által 
tett vagy hozzá intézett azon egyoldalú jognyilatkozatok, a melyek 
általa érvényesen kötött szerződés teljesítésére, megváltoztatására 
vagy felbontására vonatkoznak, ezek ugyanis törvényes képviselője 
beleegyezése nélkül is érvényesek.*^) 



Jogunk a római jog nyomán a naturális obligáczió fogalmát 
is átvette, s a kiskorú visszterhes jogügyleteit is — a mig a tör- 
vényes képviselő ezt jóvá nem hagyja — ezek közé sorozza. 

A naturális obligáczió ugy a római jog, mint mai jogunk 
— s hasonlóképen az osztrák és német jog — szerint azon köte- 
lem, mely bár létrejött és nem tiltott bírói utón nem érvé- 
nyesithető, A kötelem fennáll, csak nincs keresete (actio) a jog- 
ügyleti félnek a kötelemből származó jogai érvényesitésére. A natu- 
rális obligáczió rendszerint teljesen érvényes is, és egyéb okok 
(pl. a szerencseszerződéseknél a turpis causa fennforgása) nem enge- 
dik e szerződések teljesítésének bíróilag követelhetését. Azonban a 
kiskorú jogügylete a jóváhagyás hiányában érvénytelen is, tehát 
egy még önmagában érvénytelen naturális obligáczió, a mely 
naturálisan szintén létrejött, mit leginkább az igazol, hogy a natu- 
rális obligácziónak azon jellegzetes tulajdonságával bir, hogy ennek 
teljesítése után a szerződés tárgyának vagy értékének visszatérítése 
nem követelhető. 

A kiskorúakra vonatkozó naturális obligáczióknak, illetve 
azon obligáczióknak, a melyeknél az egyik ügyletkötő fél kiskorú, 
kiemelendő jellegzetes tulajdonságai, hogy a mig a többi natmális 
obligáczió teljesen tökéletes, érvényes, hatályos kötelem, a melyek 
tulajdonképen a jogügylet ügyleti voltán kivül eső egyéb okokból 



18) T. 926-928. :§§. és 922. §. T. indokolása III. k. 25-28. 1. és 
•JO. 1. német ptk. 111. és 131. §§. Endeman : id. munka 117. 1. 
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csak azon hiányosságban szenvednek, hogy birói utón nem érvé- 
nyesíthetők, s épen a teljesen érvényes, hatályos voltuknál fogva 
az ennek alapján történt teljesítés vissza nem követelhető, a telje- 
sítés után a szerződés tárgyának vagy értékének visszatérítése nem 
igényelhető, addig az ügyletkötő felek egyikének kiskorúságánál 
fogva naturális kötelem még önmagában a törvényes képviselő 
jóváhagyása nélkül érvénytelen, tehát kevesebb, mint birói utón 
nem érvényesíthető — naturális — obligáczíó. A kötelem létezik, 
fennáll, de csak hiányosan, még nem érvényes, bírói utón nem 
érvényesíthető, 

E melleit, megjegyezve azt is, hogy a míg a naturális obli- 
gácziók állandó jellegű naturális kötelmek, naturális voltuk nem 
időhöz kötött, ideiglenes (pl. a turpis causára alapított naturális 
kötelem), addig a kiskorúak jogügyletének ebbeli volta akár a 
törvényes képviselő hozzájárulása, akár a nagykorúság elérése utáni 
időben érvényesnek elismerés folytán megszünhetik, még az is 
jellegzetessé teszi e naturális obligácziót, hogy itt nem lehet álta- 
lános szabályként kimondani, miszerint ennek teljesítése után 
a szerződés tárgyának vagy értékének visszatérítése nem volna 
követelhető. 

Régi jogunk szerint, mint már felhoztuk, a kiskorú kölcsön- 
ügyletére kiskorúsága idején fizetést teljesítvén, ez mint tartozatlan 
fizetés még visszakövetelhető volt. Mai jogunk a római jognak 
azon már általunk érintett álláspontjára helyezkedik (a római jog 
szerint a filíus kölcsönügylete folytán teljesített fizetésre vonatko- 
zólag condictió nem adatott, azonban az atya, ha a fizetés saját- 
jából történt, rei vindicatioval élhetett), hogy ha a szerződés 
teljesítése a kiskorúnak sajátjából történik, ez vissza nem köve- 
telhető, mig ha nem sajátjából (törvényes képviselőjéből) teljesiti 
ezt, ezt a törvényes képviselő visszakívánhatja. 

A T. azon álláspontra helyezkedik, miszerint valamely szol- 
gáltatás visszakövetelését nem zárja ki eo ipso az alapon, hogy 
ezzel valamely naturális obligáczió szerinti kötelezettség lett telje- 
sítve, egyes ily cselekre a visszakövetelést (pl. a szerencsejátéknál) 
pozitív rendelkezéssel kizárja, azonban ezt a kiskorúakra vonat 
kozó naturális obligáczióra nem mondja ki. Teszi pedig mindezt 
azért, mert nem nyer a tervezetben általános elismerést a natu- 
rális kötelem intézménye. Ily körülmények között az adott ese- 
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lekben a bírói arbitriumtól te^i függővé, vájjon a ^koru .fés^é-- 
ről teljesített fizetés vagy szolgáltatás visszakövetel hető^e vagy sem ; 
azonban a kiskorúnak készpénzfizetés melletti ügyletei érvényes- 
ségét fogadván el általában, ez ügyleteknél már b^ülgatótag a, tel- 
jesített szolgáltatást, fizetést vissza nem követelhetŐQek mondja ki.^^) 

Az o. ptk. (1432. g.) már kizárja ^gész határozottan a szol- 
gáltatás visszakövetelését, ha ezzel naturális obligáczióbeli kötele- 
zettség lett teljesítve. A német plk. sziptén azon . állásponton van, 
^íPgy a naturális obUgáczió kifizetése vissza nem kqvetelbetö 
(222., 656., 762., 812. és 814. §§ ), de ezt nem mondja ki oly 
általánosságban, mint az o. ptk. (hivatkozott 1432» g-ában).^®) 

Véleményünk szerint a kiskorúakra vonatkozó naturális obli- 
gácziót illetőleg a T. álláspontja helyes. A kiskorú részéről natu- 
rális obligácziój^ alapján történt teljesítés visszakövetelbetése jogos- 
ságának elbírálását minden adott esetben a bíróra biznók. A bíró 
^linden egyes ily esetben a jog és méltányosság összeegyeztetésére 
volna hivatva, különösen arra fektetnok a fősúlyt, vájjon a kér- 
déses ügylettel a cselekvőképes ügyletkötő nem-e a kiskorú köny- 
uyelmüségét, tapasztalatlanságát aknázta, ki; vájjon továbbá ez 
eset fenn nem forgása esetén a cselekvőképes ügyletkötő más mó- 
don fedezheti-e az ügylet érvénytelensége folytál beálló kárát 
(pl. a kiskorú birtokában van még a jogügylet tárgya) ; vizsgá- 
landó volna, vájjon a teljesítéskor a kiskorú nem-e volt már a 
teljeskorusághoz közel ; vájjon végül, hogy tudta e a cselekvőképes 
egyén az ügyletkötéskor^ hogy az ügyletkötő másik fél kiskorú. 

A kiskorúak naturális obligácziójára vonatkozó ezen állás- 
pont helyességét igazolja azon körülmény is, hogy az összes magán- 
jogi kodifikácziók azon álláspontra helyezkednek, miszerint a köte- 
lezettség teljesítése czéljából tett szolgáltatás nem követelhető 



lö) Lásd erről később az egyes jogügyletek megbeszélésénél. V. ö. 
T. indokolása IV. k. 603. 1. III. k. 21. 1. 

30) Zsögöd azon állásponton van, hogy a legnagyobb félreértés volna 
azon apodiktikus tétel alapján, mely szerint a naturális obligáczió kifize- 
tése vissza nem követelhető, a visszakövetelést kizárni, s két esetet hoz 
fel, a mikor a visszakövetelés helyén van, a teljesítést elfogadó fél részé- 
rőli egyoldalú turpis causa esetét s ennek részéről a felvállalás nem tel- 
jesithetésének esetét. A naturális obligácziók mindegyikét egy-egy külön 
individualitásnak tartja s így a T. álláspontjára helyezkedik (id. munka 
I. k. 59--60. 1.) 
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vissza, ha a teljesítő tudta, hogy a szolgáltatással nem tartozik, s 
ebből azt következtethetjük, hogy a teljesítés vissza oem követel- 
hetéséhez általában a szolgáltatással való nem tartozásnak tudata 
szükséges, a tudat fennforgása pedig a kiskorúnál a kiskorúság 
fogalmánál fogva eo ipso ki van zárva. E mellett azonban, (mint 
pl. a német ptk. 814. §-a nagyon helyesen mondja) erkölcsi köte- 
lesség és egyéb figyelembe veendő körülmények (az általunk már 
fentebb érintett méltányossági okok) is indokolhatják a teljesítés 
vissza nem követelhetését s ez esetek fennforgásának vizsgálatát 
engednők meg a kiskorú naturális obligácziójánál. 

Ha már most azt vizsgáljuk, hogy ez álláspont a 12 éven 
alóli kiskorúra is elfogadható-e, abból kiindulva, hogy ennek jog- 
ügylete semmis, tehát egy sokkal súlyosabb természetű (érvényessé 
nem válható s csak a jogtalan gazdagodás s már fentebb felho- 
zottak szempontjából létezőnek tekinthető) naturális obligáczió, 
erre vonatkozólag a 12 éves korhatár fenntartása esetén kimonda- 
nók, hogy az ennek alapján történt teljesítés visszakövetelhető, s a 
T. álláspontjának érvényrejutása esetén (12 éves korhatár eltör- 
lése) a 12 éven alóli kiskorú teljesítésénél a visszakövetelhetés 
jogosságának körülményeit rigorózusabb vizsgálódás tárgyává 
tennők. 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy a kiskorúakra vonatkozó obli- 
gáczió naturális voltát illetőleg rendesen azt is felhozzák, miszerint 
a kiskorúságban vállalt érvénytelen kötelmet a kiskorú nagykoru- 
ságának elérte után teljesítvén, e teljesítést vissza nem követelheti.^^) 
Szerintünk ez a kiskorú jogügyletének naturális voltával mi össze- 
függésben sem áll, nem pedig azért, mert a kiskorúságban vállalt 
érvénytelen kötelmet a kiskorú nagykorúsága elérte után teljesít- 
vén, ép e teljesítés folytán nagykorúságában a jogügyletet magára 
nézve érvényesnek ismerte el, e teljesítés tehát egyike azon ese- 
teknek, a melyek a kiskorú eredetileg érvénytelen jogügyletét 
érvényessé teszik, obligáczíójának naturáUs voltát megszüntetik. 
Az ekként történt teljesítés nem tekinthető tehát azonosnak a 
naturális obhgáczió teljesítésével. 

E kérdést érintve, előtérbe tolul azon kérdés is, vájjon a 12 
év en alóli kiskorú által vállalt kötelem is érvényessé válik-e érvény- 
ben levő jogunk szerint, ha e kötelem érvényességét a kiskorú 

21) Zlinszky-Reiner : id. munka. 562. 1. 

Sándor: Kiskorúak. '^ 



Digitized by 



Google 



teljeskoruvá válása esetén elismeri. Joggyakorlatunk^'^) e kérdést 
illetőleg sem tesz különbséget a 12 éven alóli és felüli kiskorú 
között, s e különbség a T. jelzett álláspontja szerint is elenyészik, 
véleményünk szerint azonban érvényes jogunk álláspontjából kiin- 
dulva, a mely a 12 éven alóli kiskorút teljesen cselekvőképtelennek 
nyilvánítja, azon álláspontra kell helyezkednünk, hogy a 12 éven 
alóli kiskorúnak semmis jogügj'lete a nagykorúvá válás utáni idő- 
ben érvényesnek elismerés folytán sem válhatik érvényessé, absolute 
érvénytelen voltát a törvényes képviselő és a gyámhatóság hozzá- 
járulása sem szüntetvén meg, természetszerűen ezt a nagykorúság 
utáni elismerés sem teheti érvényessé. Csak ha az ügyletet nagy- 
korúságában megköti, válik ez az uj megkötés időpontjától kezdve 
reá nézve érvényessé.^^) 

IX. 

A 12 — 24 év közötti kiskorút korlátoltan cselekvőképesnek 
jelezvén, legközelebbi feladatunk annak ismertetése, melyek ezen 
kiskorúaknak azon jognyilatkozatai, visszterhes jogügyletei, a 
melyek a törvényes képviselő és gyámhatóság hozzájárulása nélkül 
is már érvényesek, tehát melyek azok, a melyekre vonatkozóiaga 
kiskorú cselekvőképessége elismertetett. És itt a terebélyes fának 
két ágát látjuk, az egyik ág alá azon cselekvényei sorozhatok, 
melyeknek érvényességét kifejezetten már a törvény szankczionálta, 
a másik ág alá pedig azok, a melyeknek érvényességét a joggyakor- 
lat ismerte el (a mely utóbbiak között azután vannak olyanok, a 
melyekre vonatkozólag a joggyakorlat már megállapodott, s olyanok, 
a melyeket illetőleg a joggyakorlat még ingadozik). 

Először azon ágról beszélünk, mely alá kifejezetten a törvény 
által szankczionált, a törvényben felsorolt esetek tartoznak. 

A cselekvőképesség szempontjából nem nagy fontosságú, 
azonban mint a létező, érvényes akarat első előhirnökének tekint- 
hető a Gy. T. 138. §-a szerint a kiskorúnak biztositott azon joga, 

22) Guria 1889. deczember 28 4306. sz. - 1897. november 26. 3060. sz. 
— 1897. május 11. 6032/96. sz., I. G. 463. 1897. sz., 1898. szeptember 22. G. 
206. sz. határozatai (Grecsák Dtár VIII. k. 624—627. 1.) s ezen kivül a 
kúriának számtalan hasonló határozata közölve a Grill-féle s a Márkus 
Dtárban. 

23) Endeman: id. munka. 
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hogy 14. éve betöltésével személyi és vagyoni fontosabb ügyének 
rendezésénél meghallgatandó, de mindjárt hozzáteszi a törvény azt 
is, hogy nyilatkozata döntő sulylyal nem bir. Kiemelve azt, hogy 
a törvény e szakasza gyámság alatt álló kiskorúról beszél, tehát e 
jog az atyai hatalom alatt álló kiskorút (a később érintendő ese- 
tektől eltekintve) általában meg nem illeti, a kiskorúnak ezen joga 
a törvényszakasz érintett kitételénél fogva ())nyilatkozata döntő 
sulylyal nem bir«) reális értékkel, hatálylyal nem bir. Mintha e 
joggal a törvény csak azt akarta volna jelezni, hogy a 14 éves 
kiskorúnak már lehet véleménye, van akarata, melynek nyilvánitá- 
sára alkalmat kell szolgáltatni, de még nem olyan ez, a mely irányt 
szabhatna. E szakasz szerintünk tehát csak akadémikus jellegű, 
mely tehát szükségtelen, felesleges, annál is inkább, mert e meg- 
hallgatás elmulasztása a gyámi vagy a gyámhatósági intézkedés 
jogérvényességét nem érinti, s még kevésbé érinti ezt a kiskorú 
véleményének mellőzése.^) 

Már a Gy. T. képviselőházi tárgyalásánál aggályok merültek 
fel e szakasznál a 14 éves kort illetőleg s joggal is, mert a 14 éves 
kiskorú rendszerint tapasztalatlan, s véleménye irányadóul nem 
szolgálhat. E szempont vezérelte a törvényt is, mikor kimondta, 
hogy a kiskorú nyilatkozata döntő sulylyal nem bir. Ily körül- 
mények között azután a kiskorú részére ekként biztositott jognak 
mi hatálya sincs. A Gy. T. e rendelkezése összhangzásban kellene, 
hogy álljon a Gy. T. 91. §-ával, a mely a 16 éves életkort betöl- 
tött kiskorú meghallgatására kötelezi a gyámot, s a kiskorúnak a 
Gy. T. 138. §-a eseteiben is ép ugy, mint a 91. § esetén is ezt 
megkívánjuk, előterjesztési jogot kell adni a gyámhatósághoz. 
A Gy. T. 138. §-a szerinti fontosabb ügyeknek a nagykorúsítás, 
gyám kirendelése és a Gy. T. 113. §-ában felsorolt ügyek tekint- 
hetők. A T. szerint (428. §), mely szintén a 14 éves korhatárt 
tartja fenn, a kiskorú (14 évet túlhaladott) mindig meghallgatandó, 
ha a gyám három évnél hosszabb időre szóló tanonczszerződést, 
vagy a gyámoltat a korábbi felmondás jogának kizárásával egy 
éven tul személyes szolgáltatásokra kötelező szolgálati vagy munka- 
szerződést köt gyámoltja képviseletében (413. §. 1. pont). A 14 
évet betöltött gyámoltat a maga vagy gyámja kérelmére más jelen- 
tősebb kérdésekben is meg kell hallgatni, kivéve ha nyilatkozatá- 

) Sipőcz : id. munka 242 243 1. 
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nak beszerzése érdekét veszélyeztető késedelemmel jár, ha pedig 
ily veszély nincs, hivatalból is meg kell hallgatni az ily gyámoltat 
akkor, midőn a gyámhatóságnak a gyámolt neveltetése vagy eltar- 
tása költségei fedezése czéljából vagyona állagának csorbításáról 
vagy megterheléséről, hosszabb időre bérbe vagy haszonbérbe 
adásáról, iparüzlet megszerzéséről vagy elidegenítésről kell hatá- 
roznia (428. §. 2. bekezdés). A T. szerint sem döntő a kiskora 
nyilatkozata s szintén nem adja meg a kiskorúnak, hogj^ a gyám 
intézkedése ellen előterjesztéssel élhessen, tehát nem oszlatta el a 
Gy. T.-nek felhozott ez iránybani hiányait.^) 

A kiskorúnak jogokat adunk a király kegyelméből y^ló tör- 
vényesités eseténél. Ugyanis a mig e törvényesitésnél a mai gj^a- 
koriat szerint ha a törvényesítendő kiskorú, ennek meghallgatása 
sem szükséges,^) addig tervezetünk szerint a cselekvőképességében 
korlátolt kiskorúnak nemcsak meghallgatása szükséges, hanem 
beleegyezése mellőzhetetlen, ez épugy mint minden más törvé- 
nyesitendőnek hozzájárulása, beleegyezése közokiratba foglalt nyi- 
atkozatban jelentendő ki, a nélkül, hogy beleegyezéséhez a törvé- 
nyes képviselő hozzájárulása szükségeltetnék (209. §.). Ha azonban 
a gyermek szerződőképtelen, vagy 14 éven alól van, helyette a 
gyámhatóság jóváhagyásával törvényes képviselője jogosult a bele- 
egyezésre s a törvényesitésnek csak e beleegyezés mellett van 
helye (207. §.), mig mai gyakorlatunk szerint a törvényes kép- 
viselő csak meghallgatandó, a nélkül, hogy esetleges ellenzése aka- 
dályozná a törvényesitést. Mi a magunk részéről a mai gyakorlat 
álláspontját helyeseljük a tervezettel szemben; ugy a kiskorú 
meghallgatását, mint beleegyezését tekintettel arra, hogy a törvé- 
nyesités a kiskorúnak sohasem szolgálhat hátrányára, mindig csak 
érdekében áll, tekintettel továbbá arra, hogy a gyermek és szülője 
közti viszony megbolygatására, a gyermeknek szülője ballépéséről 
való felvilágosítására vezethet ez, teljesen szükségtelennek és feles- 

2) Sipőcz: id. munka 242. 1. 

3) Sipőcz : id. munka 60. l. Zlinszky-Reiner id. raunka 947. 1. V. ö. 
Zsögöd törvénytervezetét a családjogot tárgyazó némely intézkedésekről 
(Magánjogi tanulmányok II. k. 747. 1.), ki szintén a tervezetnek megfele- 
lően a 14 évet betöltött törvényesítendő kiskorúnak e törvényesitéshez 
való beleegyezését tartja szükségesnek, s a kiskorú apának törvényesitcs 
iránti kérelméhez szintén a törvényes képviselő gyámhatóságilag jóvá- 
hagyott hozzájárulását kivánja meg. 
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legesnek tartjuk.*) A mi most már a törvényesités azon kérdését 
illeti, ha a törvényesítő atya kiskorú (a mi ha fennforog, a dolog 
természeténél fogva a törvényesitendő is kiskorú), ez esetben tekin- 
tettel arra, hogy ugy a mai gyakorlat, mint a T. szerint a törvé- 
nyesilést az atya életében csak ő maga kérheti, s törvényes kép- 
viselőjének beleegyezésére nem szorul, a kiskorú atya maga — s 
csakis ő maga — van jogositva a törvényesités kérelmezésére. 
Meg kell jegyeznünk itt, hogy a T. szerint a törvényesitésnek 
csak akkor van helye, ha maga az atya elismeri, hogy a gyer- 
meknek ő a természetes atyja, és kijelenti, hogy a gyer- 
meket törvényesíteni kívánja (205. §.); hogy továbbá a nyilat- 
kozatot közokiratba kell foglalni s a kiskorú atya ily nyilatkoza- 
tához törvényes képviselőjének gyámhatóságilag jóváhagyott bele- 
egyezése szükséges (206. §.). Ez intézkedést a kiskorú törvénye- 
sítő érdekében helyesnek és meghagyandónak tartjuk. A törvénye- 
sítő aiysL halála után ugy a mai gyakorlat, mint a T. szerint a 
törvényesitést ugy a gyermek (ha kiskorú is), mint anyja kérhe- 
tik (T. 213. §.); mig azonban a gyakorlat minden további formák 
nélkül egyszerűen csak azt tartja szükségesnek, hogy az atya az 
atyaság beismerése mellett törvényesitési szándékát már kijelentette 
legyen, addig a T. ennek kéréséhez az atyának köziratba foglalt 
felhatalmazását kívánja, azonban a törvényesitési nyilatkozatnak 
végintézkedésbe foglalását is hatályosnak tekinti. Mi a T. ez irány- 
bani formai szigorát tulhajtottnak találjuk, mert az igazságügy- 
miniszter ez esetekben ugy is hivatalból vizsgálja az atya szán- 
dékát és kivánatát, s e formai szigor a törvényesitendő gyermek- 



4) Reá kell mutatnunk a T. 209. §. (lásd indokolás I. k. 291. 1.) és 
207. §. rendelkezésének a T. alapelvével ellentétes voltára. Ugyanis a 
207. §. 2. bekezdésében szerződóképtelen vagy 14 éven alóli gyermekről 
beszél, tehát a 14 éven alóli gyermeket a törvényesitésre vonatkozó nyi- 
latkozás szempontjából a szerződőképtelennel egy kategóriába sorozza, 
holott a 14 éven alólinak is korlátolt szerződóképességét elismeri (917. §.) ; 
és ugyancsak a 209. §-nak a 207. §-sal egybevetése szerint a 14 éven alóli 
korlátolt szerződő képességét el nem ismeri, s a 14 éven felüli kiskorút 
illetőleg már a másik végletbe esik, a mennyiben ennek beleegyezéséhez 
a törvényes képviselő hozzájárulását sem kívánja meg. Nem tartjuk feles- 
legesnek annak újbóli kiemelését, hogy a T. a törvényesitésnél és örökbe- 
fogadásnál, mint a végrendelkezésnél is már felállitotta a 14 éves kor- 
határt, mint a cselekvőképesség kezdó korhatárát. 
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nek gyakran hátrányára szolgálhat.^) Ezzel kapcsolatosan hozzuk 
fel, hogy a T. (346. §.) szerint ahhoz, miszerint a 14. évét betöl- 
tött gyermek az anya és természetes atya beleegyezésével és enge- 
délyével atyja családnevét viselje, a gyermek beleegyezése is szük- 
séges; ez esetben is döntő a gyermek akarata.^) 

A gyermek törvényesitésével szemben áll törvényességének 
megtámadása, melyre vonatkozólag a Tervezetből csak azt emeljük 
ki, hogy a férj a gyermek törvényességét csak maga támadhatja 
meg; ha cselekvőképessége korlátolt is, törvényes képviselőjének 
beleegyezésére nem szorul (T. 190. §.). Hasonló állásponton van a 
német polg. tkezési rendtartás is. Ha a gyermek életkorának 14. 
évét már betöltötte, törvényességének megtámadásához az ő bele- 
egyezése szükséges (T. 193. §.). 

A kiskorú örökbefogadását illetőleg mai jogunk szerint a 
kiskorúnak azon joga van, hogy ha 14 éves korál meghaladta, s 
gyámság alatt áll, az örökbefogadás iránt meghallgatandó (Gy. T. 
138. §.), ellenben az atyai hatalom alatt álló kiskorú meghallgatása 
nem szükséges. A mai jog szerint a meghallgatás szükségessége 
kapcsolatos jogunk azon álláspontjával, hogy kiskorú örökbefoga- 
dása esetén az örökbefogadás csak az örökbefogadandó kiskorúnak 
törvényes képviselőjével kötött szerződés utján jöhet létre. Azon- 
ban a T. szerint (228. §.) a 14 éven felüli kiskorú örökbefoga- 
dandó már maga kötheti meg törvényes képviselőjének gyámható- 
ságilag jóváhagyott beleegyezésével e szerződést, miből eo ipsa 
következik, hogy ha a szerződést maga a törvényes képviselő köti,, 
az akár atyai hatalom, akár gyámság alatt álló kiskorúnak meg- 
hallgatása szükséges (v. ö. indokolás I. 321. 1.), s ez a tervezetbe 
felveendő volna azzal, hogy ha a meghallgatás során az ily kiskorú 
az örökbefogadást ellenzi, az atya vagy gyám ellenkező véleménye 
ellen a gyámhatósághoz előterjesztéssel élhessen ^) A meghallgatás- 

5) V. ö. : Zlinszky-Reiner : id. munka 947. 1. Sipőcz : id. munka 60. 1. 
és T. indokolása I. k. 295. 1. 

6) V. ö. : a német ptk. 1706. §-át, a mely szerint, ha a törvénytelen 
gyermek anyja férjhez megy, ahhoz, hogy a törvénytelen gyermek is a 
férje nevét viselje, egyéb feltételek mellett, a gyermek beleegyezése i& 
szükséges. 

7) V. ö. Gy. T. 20. §-a és 113. § 3. pontját, a melyek szerint mai 
jogunk is a kiskorú örökbefogadásához a gyámhatósági jóvágyást meg- 
követeli. 
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— mint mai jogunk szerint — leghelyesebb, ha jegyzőkönyvileg 
történik, és pedig akár az árvaszék, akár a felek lakhelyéhez 
legközelebb eső szolgabiróság előtt. Mai jogunk szerint az örökbe- 
fogadási szerződésnek az igazságügyminiszter által megerősítése 
szükséges, mig a T. szerint az örökbefogadás közokirat alakjában 
kötött, s a biróság által megerősített szerződéssel jön létre (227. §.).*) 
Ugy a törvényesités, mint az örökbefogadás folytán — ha az 
örökbefogadó férfi — a törvényesített, illetve örökbefogadott a 
törvényesítő, illetve örökbefogadó atyai hatalma alá (hacsak az 
örökbefogadásnál ez iránt ellenkező megállapodás nem jön létre) 
kerül, s a törvényesítő atya, illetve az örökbefogadó törvényesített, 
örökbefogadott kiskorú gyermekének kötelezettségeiért ugyanúgy 
felel, mint saját gyermeke kötelezettségeiért, azonban természetesen 
az örökbefogadott gyermek kötelezettségeiért csak akkor, ha ez 
valóságos gyermekké fogadtatott, mert csak ez esetben válik az 
örökbefogadott szülőjévé az örökbefogadó, tehát csak ez esetben 
terheli őt az örökbefogadottal szemben tartási kötelezettség. Még 
csak azt kell kiemelnünk, hogy a törvényesített gyermek törvé- 
nyesítése harmadik személyek törvényes családi és örökjogai 
sérelmére nem szolgálhat.^) 

Az atyai hatalom alatt álló kiskorú, ha 16. évét meghaladja, 
és az életpálya választásánál atyjával egyet nem ért, előterjesztést 
tehet a gyámhatóságnál, mely azután az atya, s a mennyiben 
szükségesnek mutatkozik, a legközelebbi rokonok meghallgatása 
után a kiskorú társadalmi, vagyoni és egyéb viszonyainak figyelembe 
vételével határoz (Gy. T. 26. §.). Ez előterjesztéssel csak maga a 
kiskorú (s nem nevében más is) élhet az árvaszéknél, a mely kor- 
látozást a magunk részéről nem tartjuk indokoltnak. Hasonló állás- 
ponton van a T. is (274. g.) azon eltéréssel, hogy e jogot már a 
14. évét betöltött kiskorúnak megadja. 

8) A mai jog szerint az örökbefogadásnál iilkalmazandó szabályokat 
az 1884. január 22 3546. sz. a. kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet 
tartalmazza; v. ö. továbbá a tervezetnek idevonatkozó rendelkezéseit ('21. 
és következő §§-ok). Zsögödnek már hivatkozott törvénytervezete szerint 
szintén a 14. életévét betöltött örökbefogadandó kiskorú már maga kötheti 
az örökbefogadási szerződést a törvényes képviselő hozzájárulása s gyám- 
hatósági jóváhagyás mellett. Zögöd eltérően a tervezettől az igazs;'igügy- 
miniszteri megerősítést kívánja. 

9) V. ö. Sipőcz id. munka 68. 1. 
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Az o. ptk. 148. §-ában szabályozza a kiskorú e jogát, azon- 
ban ez nem jelöl meg fix korhatárt, a melytől kezdve a kiskorút 
e jog megilleti, csak a felserdült kort elért gyermekről beszél; 
továbbá a mig a Gy. T. szerint az árvaszék a kiskorú vagyoni, 
társadalmi s egyéb viszonyainak figyelembevételével határoz, addig 
az o. ptk. az atyának állását, vagyonát veszi tekintetbe és szerin- 
tünk a Gy. T. 11. §-ának első bekezdésében foglalt azon rendel- 
kezésből kiindulva, hogy az atya kiskorú gyermekét eltartani, 
neveltetni köteles,^®) az o. ptk. álláspontja a helyesebb. 

A német ptk. ide vonatkozó jogot nem ad a kiskorúnak. 

A gyámság alatt álló, 16 évet meghaladott kiskorú, ha a reá 
vonatkozó kiképzést és neveltetést illetőleg vagy az életpálya kér- 
désében a gyám, az anya s nagyszülők, illetve a rokonok között 
történt megállapodással egyet nem ért, a gyám a gj^ámhatósági jóvá- 
hagyást kieszközölni tartozik. (Gy. T. 91. §.). Nem helyes, hogy a 
gyámság alatt álló, 16 évet meghaladott kiskorú ebbeli joga nem 
azonos az atyai hatalom alatt álló, 16 évet meghaladott kiskorú 
jogával ; indokolatlan, hogy a gyámság alatt álló nem maga (illetve 
az ö nevében más is) fordulhat az árvaszékhez, hogy továbbá a 
gyámollnál a gyámhatósági jóváhagyás kéretik, nem pedig a jóvá- 
hagyástól különálló, ennél több jogot magában foglaló határozatot 
provokálnak. A két kiskorúnak idevonatkozó jogát a Gy. T. 26. 
§-ának megfelelően — mégis az ezen szakasznál érintett kisebb 
módosítással — egységesen szabályoznánk. A T. 396. §-a már az 
ellenőrző gyám és rokonság mellett ezekkel egy vonalban a kis- 
korúnak is megadja e panaszjogot, ő maga panaszt tehet a gyám- 
hatóságnál, s e jogot korhatárhoz sem köti. 

A kiskorúnak szintén jogai közé tartozik, hogy aT. 113. §-a szerint 
a törvényes képviselő a nő nevében csak gyámhatósági jóváhagyással 
adhat vagy Ígérhet hozományt, s igy is csak akkor, ha a nő 18. évét már 
betöltötte s a szerződésbe beleegyezett, a mely rendelkezés már a 
18 éves nő vagyoni rendelkezési függetlenségét, tehát cselekvő- 
képességét elismeri, függetlenül az ezután kötendő házasság teljes- 
korusitó hatályától (V. ö. T. indokolása I. K. 209 1.). 



^^) Igaz, hogy a Gy. T. 11. § ának hivatkozott rendelkezése vagyon- 
talan kiskorúakat emlit, azonban e rendelkezés daczára a tartás és nevel- 
tetés minősége és a szülők kötelezettségének mérve nemcsak a gyermek 
vagyoni viszonyai, hanem a szülők társadalmi állása, \agyoni helyzete és 
keresetképessége szerint is Ítélendő meg. Sipőcz: id. munka 36. 1. 
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A törvényeskoru kiskorúak már Werbőczy joga szerint (Hk. 
III. r. 30. §.) végrendelkezhettek, s a Gy. T. 7. §-a e rendelkezést 
érvényben tartotta azon megszór itassál, hogy a 18 éven alóli kis- 
korúak csak közvégrendeletet tehetnek (1876. XVI. t.-cz. 21. §.). 
A kiváltságos végrendelet tevésénél már a 14. évet meghaladott kiskorú 
tanuként alkalmazható (hivatkozott törvény 30. §.) ; mig az Írásbeli 
és szóbeli magánvégrendeletnél 18 évet betöltött kiskorú lehet tanú 
(2. és 16. §§.). 

A T.., mely — mint láttuk — a 12 éves korhatárt, mint a 
cselekvőképtelenség korhatárát félrelökte, a végrendelkezési képesség 
korhatárát mégis felállította és pedig a 14. életévet — tehát a mai 
jog szerint a cselekvőképtelenségre felállitott korhatárnál maga- 
sabbat — fogadta el, kimondván, hogy a ki élete 14. évét be nem 
töltötte, végrendeletet nem tehet (1819. §.), tehát szigorúbb mai 
jogunknál, a mely szerint a 12 — 14 év közti kiskorú is már köz- 
végrendeletet tehet. A német ptk. még magasabb korhatárt (i6 év) 
szab, s az o. ptk. is a 14 évet szabja, és mi magunk sem tartjuk 
magasnak a 14 éves korhatárt, azonban figyelemmel arra, hogy 
régi jogunkból átvett s érvényben levő jogszabályaink szerint a 12 
éves kiskorú korlátolt cselekvőképességét elismertük, tehát a 1 2 éven 
felüli kiskorút már szellemileg és fizikailag képesnek tartjuk arra, 
hogy cselekvényeit részint önállóan, részint törvényes képviselője 
hozzájárulásával végezhesse, a végrendelkezési képességet illetőleg 
meghagynók az eddigi 12 éves korhatárt. A végrendelkezési képes- 
séget illetőleg kénytelen volt a T. felvenni a fix korhatárt, mert a 
T. is azon állásponton van, hogy a végakarat az örökhagyó önálló 
és másnak beleegyezésétől vagy beleszólásától független nyilatkozata 
kell hogy legyen (T. indokolása V. k. 78. 1.). A T. mai jogunkat 
tartva szem elölt, a 18 éven alóli egyéneket elzárta a magánvég 
rendelet alkotásának jogától, sőt a közvégrendeletek közül is csak 
azon közvégrendelet alkotását engedi meg nekik, a melyekre vonat- 
kozó végakaratukat közjegyző előtt kijelentik és a közjegyző azt 
közjegyzői okiratba foglalja, de nem engedi meg azon közvégren 
delet alkotását, a mely akként történik, hogy az örökhagyó nyilt 
vagy zárt iratot ad át a közjegyzőnek azzal a kijelentéssel, hogy az 
az ö végakarata és a közjegyző erről jegyzőkönyvet vesz fel (T. 
1820 — 1822. §§./ Helyes, ha a végakarat már vázolt (csak a vég- 
rendelkező részéről tehető) természeténél fogva csak a legszigorúbb 
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formájú végrendelet alkotására képesítjük a 18 éven alóli egyénU 
Reá kell mutatnunk a tervezetnek az 1876: XVI. t.-cz. rendelkezé- 
sétől való abbeli eltérésére, hogy a mig az 1876: XVI. l.- ez. 21. § a 
18 éven alóli kiskorúról beszél, a T. 18 éven alóli egyénről szól, 
tehát a 18 éven alóli nőt is csak ily közvégrendelet alkotására 
jogosítja, bár házassága folytán már ez nagykorúvá lett ; fontosnak 
tartjuk ezt azon szempontból, a mire a nő jogairól beszélve reá 
fogunk mutatni, hogy nem találjuk indokoltnak, miszerint a nő a 
jogok szempontjából a férfitól eltérő elbírálás alá essék s hogy a 
jogok szabályozásánál arra kell törekednünk, miszerint a férfi és 
nő lehetőleg azonos elbánásban részesüljön. (V. ö. o. ptk. 569. §-át 
és a német ptk. 2238. §-ának 2. bekezdését, a melyek szerint a 
18 éven alóli kiskorú, illetve a német ptk. szerint, a mely csak a 
16 éven felüli kiskorúnak engedi meg a végrendelkezést, a 16 
éven felüli kiskorú csak szóbeli végrendeletet tehet a bíróság vagy 
a jegyző előtt). A T. szerint csak élele 18. évét betöltött egyén 
lehet tanú végrendelet alkotásánál (1827. §.), tehát a T. nem fo- 
gadja el az 1876. XVI. t.-cz. azon rendelkezését, hogy kiváltságos 
végrendelet alkotásánál már 14. évét túlhaladott egyén lehet tanú; 
a tervezetnek ezen szigorúbb álláspontját nem tartjuk indokoltnak. 



A kiskorúaknak a szolgálati szerződésekre vonatkozó cselek- 
vési képességét illetőleg törvényeink több rendelkezést tartalmaznak. 

A kereskedősegéd és a főnök közti szolgálati viszony alapját 
képező szolgálati szerződést a 14. életévet betöltött kiskorú az atya 
vagy gyám hozzájárulása nélkül is kötheti. Ugyanezen jog a 14. 
éven felüli kiskorú iparossegédet és gyári munkást, valamint a 
mezei munkást és cselédet is megilleti. A 14. évet betöltött kiskorú 
ebbeli szerződési képességének előfeltétele azonban az, hogy az 
atyai hatalom alatt álló kiskorú atyja vagy a gyám hozzájárulá- 
sával hagyta légyen el a szülői házat, ezek beleegyezésével fordult 
önálló keresethez, továbbá hogy a gyámolt is gyámja hozzájárulá- 
sával választolta az önálló kereset útját. E beleegyezés szükséges- 
sége az atyai hatalom alatt álló kiskorúnál az atyai hatalomból 
(Gy. T. 26. §.), a gyámság alatt állónál a gyámságból fGy. T. 
91. §.) folyik, megállapítható ennek szükségessége a Gy. T. 94. 
§-ának azon rendelkezéséből is, mely a gyámolt szolgálatba lépéséi 
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a gyám ebbeli engedélyéhez köti, s a melynek rendelkezése a Gy. 
T. 91. §-ának 26. §-ával egybevetéséből megállapithatólag az atyai 
hatalom alatt álló kiskorura is érvénynyel bir;^*) de különösen 
következik ez a cselédet illetőleg az 1876: XIII, t.-cz. 6. és 7, 
§§-aiból, a melyek kimondják, hogy a ki mint cseléd akar alkal- 
maztatni, annak saját személye felett törvény szerint szabadon kell 
rendelkezhetni, s az atyai hatalom vagy gyámság alatt álló besze- 
gődéséhez az atya vagy gyám beleegyezése szükséges. 

Ha a szolgálatba lépést illetőleg az atyai vagy gyámi hozzá- 
járulás megadatott, a 14 éven felüli kiskorúnak önálló szerződési 
képessége a szolgálati viszony alapját képező szolgálati szerződést 
illetőleg a Gy. T. 3. §-ára vezethető vissza, a mely szerint a 14. 
életévet betöltött kiskorú (a 14 éves korhatár beállitása a régi jog- 
ból átvett 12 éves törvényes korhatár helyébe) arról, a mit szolgá- 
lata és munkája által szerez, szabadon rendelkezik, ha fenntartásáról 
maga gondoskodik, mert a fenntartásáról maga gondoskodó, tehát a 
szolgálata és munkája által szerzettekről szabadon rendelkező kiskorú 
a K. T. 55—60. §§-ai, az I. T. 88. és 111. §§-ai, és az 1898 : II. t.-cz. 
6. §-a értelmében cselekvőképességgel bir régi jogunknak megfelelően 
munkaszerződéseket kötni vagy felmondani és saját személyében 
felelős a szolgálati viszonyból eredő kötelezettségeiért.^-) Ezt a 
mindennapi élet megköveteli, mert ha a kiskorú atyja engedé* 

11) A Gy. T. 94. §. első bekezdésének második bekezdésével egybe- 
vetéséből ugyan az tűnik ki, hogy e rendelkezés szerint követelt hozzá- 
járulás a cselédtörvényben szabályozott szolgálatra vonatkozik, azonban 
ez a törvénynek részint felesleges rendelkezése, a mennyiben a gyám- 
ságból, illetve atyai hatalomból folyik, miszerint e hozzájáruláshoz szük- 
ség van, részint pedig hiányos rendelkezése, mert ha már ezt a cseléd- 
törvény szerinti szolgálati szerződést illetőleg kifejezetten kimondani tar- 
tolta szükségesnek, a többi szolgálati szerződést illetőleg is ki kellett 
volna mondania, mert a kereskedősegédi minőségben szolgálatba lépés- 
hez hasonlóan szükséges az atya vagy gyám hozzájárulása, s e hozzájáru- 
lás mellett szintúgy vállalhat szolgálatot, mint pl. a cseléd. 

^^J Ugyanezen álláspontot foglalják el az ujabban hozott gazdasági mun- 
kásugyi törvények : az 1898 : II., 1899 : XLL, 1899 : XLII., 1900 : XXVIII., 1900 
XX ' X.t.-czikkek(l. a gazdasági munkásügyi törvények gyűjteményét, készítette 
»lr. Bartóky József), a mel3^ek mind kimondják, hogy a szerződések kötése 
a felek szabad egyezkedésének tárgya (természetesen a törvény cs a sza- 
bályrendeletek korlátai között), s a kiskorúaknak munkaszerződésekre 
vonatkozó ügyletkötési képességét nem érintik, hatályon kivül nem 
hclvezik. 
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lyével szolgálatba léphet, hogy magát eltartsa, az önmagát eltar- 
tani képes kiskorút arra is kell, hogy képesnek nyilvánítsuk, 
miszerint az eltartására szükséges szolgálatot illetőleg ő maga 
szerződhessen.^^) Ugyanezen jogelvekből indul ki az 1898 : II. t.-cz. 
s az ennek végrehajtása tárgj'ában kiadott 2000/98. sz. földmivelés- 
ügyi miniszteri rendelet, a mely szerint (rend. 6. §.) azon 14 évet 
ni.eghaladott munkás részére, ki fenntartásáról maga gondoskodik, 
munkásigazolvány az atya vagy gyám meghallgatása nélkül 
kiadható ; s ez elvből indul ki az 1900 : XVI. t.-cz. 2. §-ának azon 
rendelkezése, hogy rendes tag lehet minden munkásigazolvánnyal 
biró gazdasági munkás-, vagy cselédkönyvvel biró gazdasági cseléd, 
ki belépéskor 14. évét betöltötte. 

De sőt a Gy. T. 94. §-a értelmében helyesen ha a gyámi 
(illetve atyai) engedély általános, s nincs egy bizonyos meghatá- 
rozott szolgálatnemre vagy helyre korlátozva, a kiskorú a szol- 
gálati szerződés kötésére és megszüntetésére önállóan jogosítva 
van, a nélkül, hogy fenntartásáról maga gondoskodnék, természe- 
tesen azonban módot kell nyújtani a kiskorú érdekei képviseletére 
hivatott atyának vagy gyámnak, hogy ha a szolgálati viszony a 
kiskorú erkölcsi életét veszélyezteti, vagy vagyoni érdekei, egész- 
sége s egyéb számba veendő fontos okok szempontjából a szol 
gálati viszony a kiskorura káros lehet, e szolgálati szerződési 
felbonthassa.^*) 

A törvény e rendelkezése ép ugy, mint az elébb felhozottak 
a kiskorú alkalmazott, szolgálatban levő érdekeit az alkalmazást, 
szolgálatot adó érdekeivel igyekszik összeegyeztetni, a szolgálatot 
adó gazdára nagy hátrányok származhatnának, ha az atya vag\^ 
gyámja engedélyével szolgálatba lépett kiskorú a szolgálatát illető- 
leg az atya vagy g>'ám szeszélyeinek volna kitéve, s ez a szolgáló 
kiskorú akarata ellenére ennek szolgálati szerződéseit kénye-kedve 
szerint felbonthatná. 

Ha azonban az engedély csak egy bizonyos megengedett 
szolgálatnemre vagy helyre szól, a kiskorú a gyám (atya) bele- 
egyezése nélkül a szolgálatnemet nem változtathatja, helyét el nem 



13^ Fodor : Magánjog családjogi rész Sipőcztől 706. 1. Nagy Ferencz : 
A magN^ar keresk. jog kézikönyve 5. kiadás I. k. 201. 1. s ugyanitt '^.jegy- 
zet. V. ö. Frank : id. munka 568. 1. 

1*) Sipőcz : A gyámsági törvény 185. 1. 
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hagyhatja, kivéve azon eseteket, a melyekben a cseléd szolgálatát 
felmondás nélkül rögtön elhagyni jogosítva van, s viszont a szolr 
gálatban levő kiskorút akarata, ellen ez esetben sem vonhatja 
el az atya vagy gyám szolgálatadó gazdájától, hacsak a szolgálat 
neme, vagy a szolgálat helye a kiskorura károssá nem vált. (Gy. 
T. 94. §.) 

A már fentebb felhozottak szerint a szolgálati szerződések 
tartalmát a cselekvőképesség szempontjából a törvényes rendelke- 
zések egységesen szabályozván — s más felfogásnak jogossága, ha 
csak a jogokat az egyes foglalkozásokra privilegizálni nem akarjuk^ 
mitől a mai jogfelfogás távol áll — a Gy, T. 94. §-ának rendel- 
kezéseit s az ennek kapcsán felhozottakat minden egyéb szolgálati 
és munkaszerződésekre érvényben levőnek kell elfogadnunk. 

Ha a szolgálatot, mint állandó keresetmódot illetőleg a szülők, 
illetve gyám és kiskorú között megegyezés nincs, e kérdésben a 
gyámhatóság dönt (Gy. T. 95. §.),^^) s ebből folyólag ha a gyám- 
hatóság a szolgálatnak mint állandó keresetmódnak választhatását 
meg nem engedi, a szülő, illetve gyám a kiskorút a szolgálat 
abbahagyására s házába visszatérésre kény szerit heti. Az atya vagy 
gyám beleegyezése nélkül elszegődött kiskorú cselédet, ha ezek 
beleegyezését a gyámhatóság hozzájárulása nem pótolja, s az atya 
vagy gyám a szolgálatból való kilépést követeH, a gazdával szem- 
ben a törvényben megszabott felmondási idő előtt is felmondás 
illetí.16) 

A Gy. T. 95. §-a szintén csak a kiskorú cselédi szolgálatát 
érinti, azonban a már kifejtettek szerint kétségtelen, hogy ennek 
abbeli rendelkezése, miszerint ha a kiskorú szolgálatát mint állandó 
keresetmódot az atya vagy gyám ellenzi, a gyámhatóság dönté- 
sére van szükség, a kiskorúnak cselédi szolgálatától eltérő egyéb 
szolgálatára fkereskedősegéd, iparossegéd, gyári munkás) is kell, 
hogy vonatkozzék; a törvény e rendelkezése kitérj esztőleg magya- 



16) A Gy. T. 95. §-a lépett nz 1876:Xm. t.-cz. 7. §-a helyébe. 

lö) 1876: XIII. t.-cz. 51. §. II. d. pont. Megjegyezzük, hogy a törvény 
e pontjában felhívott hatóság helyébe a későbbi gyámi törvény 95. §-a 
szerint a gyámhatóság lépett az atyai vagy gyámi beleegyezés hiányának 
pótlására vonatkozólag azon kérdést illetőleg, hogy a kiskorú a szolgá- 
latot mint állandó keresetmódot választhatja-e, mig a szolgálatba lépés 
egyéb esetei, valamint a kiskorú szolgálatából eredő viszonyok a cseléd- 
törvény szerint és a cselédügyi hatóságok által intéztetnek el. 
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rázandó (a Gy. T. 26. és 91. §§-ai, valamint az atya vagj^ gj'ám 
jogköre e konklúzióra juttatnak bennünket). 

A K. T. 57. §-'a, s az 1884. XVII. t.-czikknek ennek helyébe 
lépett 92. §-a azonban épen ellentétben az 1876: XIII. t.-cz. 60. és 
65. §-ával, a melyek szerint ha a szolgálati szerződésben más ki 
nem köttetett, a külső cseléd egy egész évre, a belső cseléd pedig 
három hóra szegődöttül tekintendő, azt mondják ki, hogy a 
munkaadó és segéd közti viszony, ha máskép nem egyezkedtek, a 
megszabott felmondással bármikor felbontható, s ugy véljük, hogy 
épen ez eltérő rendelkezése folytán vált szükségtelenné a kiskorú 
cselédre az 1876 : XIII t.-cz. 51. §-ának II. d) pontjában kimondott 
rendelkezésnek az iparos- és kereskedősegédekre is kimondása. 
Azonban elmulasztatott az ez esetbeni felmondás jogosságának 
kimondása, ha esetleg a munkaadó és kiskorú segédje törvény- 
adta joguknál fogva szerződésileg előre meghatározott — s esetleg 
hosszabb — szolgálati időtartamban állapodtak meg ; azt hiszszük, 
kétségtelen dolog, ha a kiskorú az atyja, illetve gyámja bele- 
egyezése nélkül lép szolgálatba s ehhez a gyámhatóság sem járult 
hozzá, és e kiskorúnak szolgálati szei^ődése hosszabb időre szól, 
az atya vagy gyám a szolgálatból való kilépést, a szolgálati szer 
ződés felbontását követelvén, ez a szolgálati idő lejárta előtt h 
munkaadó részéről kell hogy felbontassék, illetve ezt a kiskorú 
jogosan bontja fel ; csak a töi-vényileg megszabott felmondási időt 
kell kitöltenie, kivéve természetesen, ha oly okok forognak fenn, 
a melyek alapján a szolgálatból való azonnali kilépésnek van 
helye. 

Véleményünk szerint a felhozott körülménynek a K. T.-ben 
illetve I. T.-ben kimondása szükséges volna, mert igaz, hogy a 
kereskedősegéd, iparossegéd, illetve gj'^ári munkás segéddé, mun- 
kássá válása előtt kell hogj' tanonczként működjék a munka elsa- 
játitása, kitanulása czéljából, s a tanoncz felvétele az iparhatóság 
közbenjöttével a tanoncz szülői vagy gyámja utján történik (J. T. 
61. §.), már pedig ha a kiskorú mint tanoncz kitanult, a szülő 
vagy gyám eo ipso beleegyezését adta a szolgálatba lépéshez ; 
vagy ha a kereskedősegéd levelezőként, könyvelőként stb. műkö- 
dik, tehát fontosabb teendőkkel megbizott, ehhez előtanulmá- 
nyokra, iskoláztatására van szüksége, a miben szintén csak a szülő 
vagy gyám akaratából, illetve a gyámhatóság hozzájárulásával 
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részesülhet, s igy a tanulmányai elvégzése utáni időre szintén 
eo ipso az atya vagy gyám beleegyezését adta a szolgálatba lépésre, 
ennek daczára a törvény mindazon rendelkezéseket kell, hogy 
magában foglalja, a melyek a jogbiztonság szempontjából szük- 
ségesek, s a melyeknek a törvényben benn nem lételét csak 
dedukcziók s a törvények szellemének tanulmányozása teszik szük- 
ségtelenné. 

A mi most már azon kérdési illeti, miként egyeztessük össze a 
munkaadó érdekeit a kiskorú segéd (szolgáló) érdekeivel, miként 
óvhatjuk meg a munkaadót azon napról-napra előfordulható kel- 
lemetlenségektől, hogy munkásait elveszti, mert még kiskorúak, s 
atyjuk vagy gyámjuk beleegyezése nélkül álltak munkába, a mi 
nemcsak a munka menetét akaszthatja meg, nemcsak a munkaadó 
üzleti érdekeit veszélyeztetheti, hanem a munkaadót váratlanul leg- 
jobb munkásaitól foszthatja meg, e szempontból a cselédeknél, kik 
cselédkönyvvel kell, hogy birjanak (1876 : XIII. t.-cz. 69. §.), s az 
iparossegéd és gyári munkásnál, kiknek munkakönyvük van (1884. 
XVII. t.-cz. 99. és 111. §§-ai), s a kik csak a cseléd-, iUetve 
munkakönyv mellett fogadhatók fel, a cselédkönyv, illetve munka- 
könyv birása a munkaadónak már elég garancziát nyújt, a meny- 
nyiben e könyvek birása azon vélelmet állapítja meg, miszerint a 
szolgálatba lépés az atya vagy gyám belegyezésével történt (1876. 
XIII. t.-cz. 8. §.). Miként legyen azonban a munkaadó ez iránybani 
érdeke megvédve a kereskedősegédet illetőleg, ki munkakönyvvel 
nem bir; azon körülmény, hogy a kereskedősegédnek előzőleg 
tanoncznak kellett lennie, vagy tanulmányokat kellett végeznie, a 
mi mind csak az atya vagy gyám, illetve a gyámhatóság hozzá- 
járulásával történhetik, még nem teszik kizárttá, hogy esetleg az 
atya vagy gyám a szolgálatbalépést megtagadta, a családban vagy 
a kiskorú személyében beállt változások az atya vagy gyám szán- 
dékát, hogy gyermekét vagy gyámoltját szolgálatba adja, megmásít- 
hatják E szempontból kimondandó volna, hogy az atya vagy gyám 
fontos okokból (a kiskorú erkölcsiségét, egészségét stb. veszélyeztető 
körülmények) azonnal, egyébként pedig a törvényszerű felmondás 
mellett, a szolgálati időtartam kikötése esetén pedig ennek lejár- 
tával bonthatja fel a kiskorú szerződését a munkaadóra kiterjedő 
hatálylyal.17) 



17) A kiskorúakat érintő rendelkezéseket foglal még magában az 
1S84:XVII. t.-cz. 6. 64., 65, 66., 115., 116 §-a. Egészen más, szocziálisztikus 
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Tehát, hogy a szolgálati szerződésre vonatkozó tanokat a 
kiskornak szempontjából összegezzük, főszabályként azt kell kiemel- 
nünk, hogj' a kiskorú az atya vagy gyám, illetve gyámhatóság 
beleegyezése nélkül szolgálatba nem léphet, a szolgálatot, mint 
állandó keresetmódot nem választhatja, azonban ha ebbe beleegyez- 
tek, szolgálati szerződéseit a kiskorú maga kötheti meg érvényesen 
a munkaadóval, maga bonthatja ezt fel ; e mellett, ha életfenntar- 
tásáról maga gondoskodik, saját személyében felelős a munka- 
viszonyból származó kötelezettségeiért ;továbbá az életfenntartásá- 
ról maga gondoskodó, s igy keresményéről szabadon rendelkező 
kiskorú segéd, cseléd munkadija az ő kezéhez, s az ő rendelkezései 
szerint fizetendő ki. 

A T. az ismertetett, és érvényben levő jogot majdnem teljes 
egészében átvette, csakhogy természetesen minden részletkérdést 
felölel s itt-ott némi változtatásokat tesz. 

Kimondja s elfogadja az eddig is érvényben volt főszabályt, 
hogy ha a kiskorú a törvényes képviselő vagy a gyámhatóság bele- 
egyezésével szolgálatba áll, a szolgálati szerződést a kiskorú maga 
kötheti meg, s elfogadja azon eddigi jogelvet is, hogy a szolgálati 
engedély kétség esetében hasonló uj szolgálat vállalására is meg- 
adottnak tekintetik (T. 919. §. Indokolás III. k. 16. l).^^) Az igy 
érvényesen megkötött szerződést a munkavállaló kiskorú maga 
érvényesen teljesítheti, megváltoztathatja vagy felbonthatja (T. 
922. §. Indokolás III. k. 20. 1.). Ha az engedélyt gyám adja, ez 
gyámhatósági jóváhagyás nélkül csak oly szolgálati vagy munka- 
szerződés kötésére adhat a kiskorúnak engedélyt, a mely ezt nem 
kötelezi le felmondási jog nélkül egy éven tul (T. 413. §. 1. pont), 
a mely esetben a Gy. T. szerint gyámhatósági jóváhagyás nem 
kívántatik. 

A T. (919. §. 2. bekezdése) kimondja, hogy az adott engedélyt 
az, aki adta (törvényes képviselő illetve a gyámhatóság) bármikor 
visszavonhatja (szintén a német ptk. 113. §-ából átvett jogszabály), 
s e rendelkezés ellenkezik a Gy. T. rendelkezésével (94. §. 2. bekez- 



szempontokból nem helyesli Menger (Dr. Anton Menger : Das bürgerliche 
Recht und die besitzlosen Volksklassen 155. 1.) a cseléd- és munkakönyv 
intézményét. Mi azonban Menger álláspontját szocziálisztikus szempont- 
ból is tulhajlottnak találjuk. 

18) V. ö. a német ptk. 113. §-ának teljesen azonos rendelkezésével. 
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désével, a mely szerint a szolgálatba lépett kiskorút akarata ellen 
a gyám a szolgálatot adó gazdától el nem vonhatja, s a mely azt 
is kimondja a tervezettől eltérően, hogy a kiskorú a gyám bele- 
egyezése nélkül szolgálatát el nem hagyhatja, kivéve az azonnali 
kiléphetés eseteit.) 

De ellenkezik e rendelkezés az o. ptk, rendelkezésével is, a 
mely kimondja (246. §.), hogy ha a kiskorú gyámjának beleegye- 
zése nélkül szegődött is szolgálatba, a gyám őt fontos ok nélkül 
a törvény- vagy szerződésszerű idő előtt vissza nem hívhatja. 

Némileg megközelíti a Gy. T. 94. §. 2. bekezdésének rendel- 
kezését a T. 274. §-a, a mely szerint, ha a szülő a szülői háznak 
szolgálatba lépés vagy önálló kereset czéljából elhagyásra a 14 
évet betöltött kiskorúnak engedélyt adott s ez engedélyt ok nélkül, 
okadatolatlanul visszavonja, a gyermek a szülő határozatával 
szemben a gyámhatósághoz fordulhat s e rendelkezés a 919. §. 2. 
bekezdésének rendelkezésével, mely a bármikori, okadatolatlan 
visszavonást engedi, ellenkezik, s a 919. §. 2. bekezdése, ha már 
nem a Gy. T. 94. §. 2. bekezdésének megfelelően, legalább a T. 
274. §-a szellemében átalakítandó volna. 

A munkaadó és kiskorú segéd érdekeinek sikeres összeegyez- 
tetése czéljából tehát az engedély visszavonhatását akként szabá- 
lyoznék, hogy a törvényes képviselőnek az általa adott engedély 
visszavonását csak fontos okok fennforgása esetén s rendszerint 
csak a törvényes vagy szerződési idő lejártától kezdődő hatálylyal 
engednők meg; ugyanígy szabályoznók azon esetet, ha a kiskorú 
engedély nélkül lépett szolgálatba, azon eltéréssel, hogy ekkor a 
visszavonást okadatolatlanul is megengednők. 

Ha pedig a kiskorú az engedéljr visszavonása daczára a 
szolgálatot elhagyni nem akarja, ép ugy mint a szolgálatba lé- 
pésnek a törvényes képviselő részérőli ellenzése esetén, jogot 
nyújtanánk a kiskorúnak, hogy az eset eldöntése czéljából a gyám- 
hatósághoz fordulhasson (lásd fentebb a T. 274. §-a kapcsán 
mondottakat), a gyámhatóság részére tartanok fenn annak eldön- 
tését, vájjon a kiskorú a szolgálati viszonyt felbontani köteles-e, 
vagy sem. De e módosítás mellett is meg kellene hagyni a munka- 
vállaló kiskorú törvényes képviselőjének azon jogát, miszerint a 
kiskorú akarata ellenére is megszüntetheti a kiskorú szolgálati 
szerződését, ha a szolgálati viszony erkölcsiségét, jó hírnevét, 

Sándor: Kiskorúak. 6 
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életét, egészségét veszélyeztetné, tekintet nélkül arra, hogy a veszély 
előrelátható volt-e, vagy sem (T. 919. §. 3. bekezdése és J621. §. 
Indokolás III. k. 17. 1. és IV. k. 354. 1.). 

A T. az eddigi jognak megfelelően megengedi, hogy ha a 
szolgálatba lépést a törvényes képviselő ellenzi, a gyámhatóság 
a gyermek kérelmére ezt megengedheti. A német ptk. a gyámha- 
tóság ezen jogát csak a gyámmal szemben adja meg, ellenben az 
atya akaratával szemben erre nincs joga, a mely korlátozást, 
minthogy a gyámhatóság az engedélyt mindig csak akkor adhatja 
meg, ha a kiskorú érdeke kivánja, nem tartjuk helyesnek.^^) 

Már röviden érintettük, hogy az életfenntartásáról maga 
gondoskodó kiskorú munkavállaló keresményéről szabadon rendel- 
kezhetik, s a Gy. T. 3. §-ában lefektetett és a Werbőczy jogából 
(Hk. I. r. 51. ez. 9. §.) átvett ezen jogelvet a T. is fenntartotta 
(920. és 922. §§.).20) Azonban a T. (276. §.) már némi korlátozást 
állit fel, a mennyiben fenntartja a szülő felügyeleti jogát az élet- 
fenntartásáról maga gondoskodó gyermekkel szemben és szabad 
keresményére nézve is, s kimondja, hogy kérelemre a gyámhatóság 
határozza meg, miszerint a szülői házban tartott gyermek keres- 



19) T. 919. és 274. §§. Indokolás III. k. 16. 1. és I. k. 393. 1. ; német 
ptk. 113. §. ; Endeman: id. munka 113—114. 1. 

20) Lásd a római jogban a „peculium quasi castrense'" tanát, s v. 
ö. o. ptk 151. és 246. §§-ait. Joggyakorlat: Kúria 1892. október 20. 
9103. sz. (Grecsák Dtár VII. k. 280. 1.) Kúria 1887. október 12. 2649. sz. 
(Grill Dtár. Magánjog II. 2. k. 4t)l. 1.) Bpesti kir. Ítélőtábla 1903. május 7. 
1903. I. G. 20. sz.) (Térfi VII. k. 264. 1.) Bpesti ítélőtábla 1897. október 28. 
I. G. 185. számú határozata. (Térfi II. k. 51. 1.) szerint a saját fenntartásá- 
ról gondoskodó kiskorú gyermek keresménye tekintetében az apának sem 
rendelkezési, sem kezelési joga nincs. Dr. Haller Károly (Észrevételek a 
polgári törvénykönyv tervezetéhez) mellőzendőnek véli a T. 920.§-ának 
azon feltételét, hogy csak akkor rendelkezhessék a kiskorú keresményé- 
ről, ha életfenntartásáról maga gondoskodik ; mi azonban a magunk részé- 
rói ug3' a jogfolytonosság szempontjából, mint az ezen kérdéssel kapcso- 
latosan alább az ilyen kiskorú részéről életfenntartása czéljából kötött 
szerződések érvényességének megbeszélésénél felhozott érvek alapján e 
feltételt fontosnak s egyáltalán nem mellőzhetőnek tartjuk, kiemelve már 
itt is, hogy a legnagyobb igazságtalanságokra vezetne, a törvényes képvi- 
selőt illetőleg a legnagyobb anomália volna, ha a kiskorú az esetre is 
rendelkezhetnék keresményéről, ha életfenntartásáról nem maga gondos- 
kodik (lásd még erre vonatkozólag a kiskorú munkadijának az ő kezé- 
hez kifizetésére vonatkozó kérdésnek megvitatását is alább). 
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menyéből mit szolgáltasson át a szülőnek eltartása fejében és 
mennyit tarthasson meg, s a gyámhatóság ebbeli intézkedése 
sikerét közvetlenül a munkaadónak adott utasítással biztosíthatja.^!) 

A kérdést főleg szocziális szempontból birálók ^^) hibáztatják 
a T. azon hiányát, hogy nem mondja ki, miszerint a kiskorú 
munkavállaló keresményét nem neki, hanem törvényes képvise- 
lőjének van joga felvenni. Meszlényi (id. munkájában) reámutat 
a kiskorú könnyelműségére, a melylyel keresményét elharácsolja, 
a kiskorú tapasztalatlanságára, s szerinte annak a bajnak, hogy a 
kiskorú keresményét a törvényes képviselő a maga czéljaira 
forditja, elejét lehet venni annak kimondásával, miszerint a tör- 
vényes képviselő az ily keresmény tekintetében minden esetben 
számadással tartozik; hogy a szülőt a keresmény felett haszon- 
élvezet nem illeti. 

Bármily alaposoknak találjuk és fogadjuk is el ez aggályokat, 
mi azon álláspontot, miszerint a kiskorú keresményét a törvényes 
képviselőkapja kezéhez, még sem fogadjuk el, nem pedig azért, mert 
a jog és az ezzel kapcsolatosan szem előtt tartandó méltányosság 
szempontjából elfogadhatatlan, miszerint a kiskorú verejtékkel szer- 
zett keresménye a törvényes képviselőnek szolgáltassék ki. Ha valaki 
dolgozik, fáradozik, s a dologra, munkára alkalmasnak, érettnek 
tartatik, kell, hogy keresménye felvételére, az e feletti szabadon 
rendelke^sre is érettnek deklaráltassék. Ezt diktálják felhivott jog- 
szabályaink, melyeket az élettapasztalatok és életigazságok termé- 
szetes folyományaiként állítottunk fel. Ha az a kiskorú munkavállaló 
maga gondoskodik fenntartásáról, a legnagyobb igazságtalanságokra 
vezethet, ha keresményét törvényes képviselője kapja kezéhez. Az 
ilyen kiskorú munkavállalók törvényes képviselői rendesen maguk 
is munkájukból élő, az élettel küzdő, szűkös viszonyok közé szorult 
emberek, a kiket helyzetük reá kényszerit, miszerint kiskorú gyer- 
mekük keresményéből is éljenek, s a mindennapi élet csak hiába- 
való. Írott malasztnak deklarálja azon rendelkezéseket, miszerint a 
törvényes képviselő számadással tartozik, a szülőt e keresmény 
felett haszonélvezet nem illeti. 



21) Bpesti kir. ítélőtábla 1903. deczember 4. I. G. 239. sz. határozata 
szerint a kiskorú szerzeményéből szabad rendelkezésre álló vagyonnak 
csak az tekinthető, a mi a fenntartására szolgáló érték leszámításával ma- 
rad (Térfi VIÍI. k. 23. 1.) 

22) Dr. Meszlény Artúr: Magánjogpolitikai tanulmányok 208— 210. 1. 
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Hiába vannak a szankczionált óvintézkedések, ha az élet az ő 
kényszerű nyomorával napról-napra áttöri ezeket, s ily körülmények 
között ez intézkedések csak arra valók, hogy a kiskorú és törvé- 
nyes képviselője között a békés egyetértést megzavarják, a szülő 
iránti köteles tiszteletet megbolygassák és e körülmények még 
nagyobb erkölcsi hátránynyal járnak, mint a melyek abból szár- 
mazhatnak, hogy a kiskorú munkavállaló saját kezéhez kapja keres- 
ményét.*^) 

A szolgálati szerződés tanával még összefüggő, de már némileg, 
az önálló iparűzés kérdését érintő körülmény, hogy azon szabály 
alól, miszerint a szolgálati szerződést a 14 évet betöltött kiskorú 
is érvényesen kötheti, törvényes képviselője, illetve a gyámhatóság 
hozzájárulásával szolgálati viszonyba léphet, kiveendők a kiskorúak 
vagy jogi személyek üzletvezető segédjei, a kiknek az ipar önálló 
gyakorlására jogositva kell lenniök, mihez a 18. életév betöltése 
kívántatik meg, tehát kiskorúak vagy jogi személyek üzletvezető 
segédjeiként csak 18 éven felüli kiskorúak szerepelhetnek, köthet- 
nek szolgálati szerződést.**) 

Azonban, ha a kérdéses üzlet nem kiskorúé vagy jogi személyé, 
az ipar nem kiskorú vagy jogi személy részére gyakoroltatik, ter- 
mészetesen a 14 évet meghaladott kiskorú is lehet üzletvezető 
segéd, sőt czégvezető is, és pedig azért, mert a kereskedelmi meg- 
hatalmazott (üzletvezető, czégvezető) ügyletéből csakiá* az üzlet 
főnöke lesz jogositva és kötelezve, mert továbbá a jogilag érvényes 
akarathoz szükséges cselekvési képességnek nem a meghatalmazott 
(képviselő), hanem a főnök (képviselt) személyében kell fennforogni.*^) 
E kérdéssel kapcsolatos az álképviselet esete. Ha az alkalma- 
zott valamely kereskedelmi ügyletet köt a nélkül, hogy czégvezetői 
jogositványnyal bima, vagy kereskedelmi meghatalmazott volna» 
vagy pedig a kereskedelmi meghatalmazott az ügylet kötésénél 
meghatalmazása határain túlmegy, álképviselőnek tekintendő, s 
ez esetben ha kiskorú, a szerződő harmadik félnek törvényes 



28) Lásd a bpesti tábla 1897. I. G. 185. számú fentebb érintett hatá- 
. rozatát. 

24) Dr. Nagy Ferencz : id. munka I. k. 206. 1. V. ö. 1884 : XVH. t.-cz. 
41. és 2. §§-aival (lásd e kérdésről még alább). 

25) Nagy Ferencz: id. munka I. k. 181. 1. Zlinszky : id. munka 
220. 1. V. ö. o. ptk. 1018. §. Ihering: id. értekezése. 
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képviselőjével szemben kártérítési joga van, vagy pedig lőle a 
szerződés leljesitését követelheti (K. T. 52. §.). Teljesen közömbös, 
vájjon az álképviselőt vétkesség terheli-e, vagy csak tévedett az 
irányban, miszerint ő czégvezetésre jogosított, s meghalalmazási 
köre mire terjed. Mindez tehát világosan oda vezet, hogy a kis- 
korú minden vétsége nélkül a törvényes képviselő kártérilésre vagy 
szerződés teljesítésére kötelezhető; mig ha a kiskorú álképviselőt 
vétkesség terheli, e kötelezettségek reá hárulnak. A törvényes Jíép- 
viseiő felelőssége azonban csak az esetre áll be, ha kiskorú gyer-^ 
mekének czégvezető-, illetve üzletvezet őkénti alkalmaztatásához 
kifejezetten hozzájárult, mig ha ez nem történt meg, az az irány- 
adó, vájjon korát illetőleg a kiskorú a munkaadót megtévesztette-e 
vagy sem, igenlő esetben a harmadik szerződővel szemben a kis- 
korú, nemleges esetben a munkaadó lesz felelős.^^) 



Azon jogszabály, hogy a kiskorú, ki 14 évét betöltötte, arról, 
a mit szolgálata és munkája által szerez, szabadon rendelkezik, 
ha fenntartásáról maga gondoskodik, maga után vonja azon már 
a római jog és régi jogunk által is elfogadott, s joggyakorlatunk 
által fenntartott jogszabályt, hogy az ilyen 14 évet betöltött kiskorú 
kötelezettséget a törvényes képviselő hozzájárulása nélkül érvénye- 
sen annyiban vállalhat, a mennyiben életfenntartására szükséges, 

A mely kiskorú fenntartásáról maga gondoskodik, s igy az 
általa szerzettek felett szabadon rendelkezik, kell, hogy mindazon 
szerződései, a melyeket életfenntartása czéljából köt, érvényeseknek 
ismertessenek el. Az ilyen kiskorút a törvényes képviselő saját 
lábára bocsátotta, világgá eresztette, hogy fenntartásáról maga gon- 
doskodjék, keresményéből éljen meg, s igy a mindennapi élet azt 
diktálja, hogy az ilyen gyermek, kinek eltartására épen a kis- 
korúnak a fenntartásáról való maga gondoskodással kapcsolatos 
azon joga folytán, hogy a keresményéről szabadon rendelkezhetik, 
nem köteles, magát minden akadály nélkül élelmezhesse, ruház- 
hassa, s lakásáról gondoskodjék, és minden oly szerződést köt- 

26) Az ilyen állásra vonatkozólag a törvényes képviselő kifejezett 
beleegyezése szükséges. Nagyváradi kir. itélő tábla 1900. november 8 
• 1900. G. 67. sz. határozata. Térfi V. k. 505. 1. ; 1902. január 16. 1902. G. 
50. sz. határozat u. o. VI. k. 545. 1. 
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hessen, a melyek foglalkozásával, életpályájával kapcsolatosak és 
ezek tökéletesbithetése, szükséges képességének fejleszthetése czél- 
jából nélkülözhetetlenek, kívánatosak. 

Nemcsak azon szempontból szükséges e szerződések érvé- 
nyességének elismerése, hogy a kiskorú a keresményéről való 
szabad rendelkezhetés foljián jogokat nyervén, az ezen jogokkal 
karöltve járó kötelezettségeket is viselni tartozik, továbbá, hogy a 
dolog rendje és logikai folyománya, miszerint a fenntartásáról maga 
gondoskodó a fenntartásával összefüggésben vállalt kötelezettsége- 
ket viselni tartozik; hanem azon szempontból is szükséges ez, 
hogy a harmadik önjogu szerződő fél, ki épen a kiskorúnak keres- 
ményéről szabadon rendelkezhetése folytán a törvényes képviselő- 
vel szemben az ily szerződésekből származó követeléseit sem érvé- 
nyesítheti, és pedig nagyon helyesen nem, mert a legnagyobb 
anomáliákra vezetne, ha fenntartásáról maga gondoskodó kiskorú 
keresményéről szabadon rendelkezhetvén, törvényes képviselője, 
ki rendszerint ép azért szorítja kiskorú gyermekét a fenntartásáról 
való maga gondoskodására, mert szegénysorsu, vagyontalan, köte- 
leztetnék mégis az ilyen kötelezettségek teljesítésére, követeléséhez 
juthasson. 

A kiskorú érdekei megvédésének határait messze tuUépnök, 
ha a kiskorú életfenntartására szükséges szerződésből származó 
követelését a harmadik önjogu szerződő fél meg nem kapná, s a 
kiskorú keresményét azután könnyelmű czélokra pazarolná. Az 
ilyen szerződéseknek a kiskorúakra érvényessége ezeknek is érde- 
kükben áll, mert különben oly helyzetbe juthatnának, mint a 
rómaiaknál az in integrum restiluczió virágzása idején divott, hogy 
az életfenntartásra szükségeseket sem tudnák beszerezni, nem köt- 
nének velük szerződéseket. 

Hangsúlyozzuk azonban, hogy mindez csak az esetre áll, ha 
az ilyen 14 évet betöltött kiskorú fenntartásáról maga gondos- 
kodik, tehát keresményéről szabadon rendelkezhetik, mig ha ez 
eset fenn nem forog, tehát a kiskorú keresményét a törvényes 
képviselő kapja s így fenntartásáról ő köteles gondoskodni, vagy 
ha a kiskorú fenntartásáról maga is gondoskodik, de keresménye 
oly csekély, hogy ebből mindazt, a mi fenntartására szükséges, 
beszerezni nem tudja, a kiskorú ebbeli szerződéseiből a törvényes 
képviselő válik kötelezetté, de ez is csak oly mértékben, a mily 
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mértékben őt fiával szemben társadalmi és vagyoni viszonyainak 
megfelelő tartási kötelezettség terheli.^^) 

Annak megemlitésével, hogy a törvényes képviselőnek a kis- 
korú által kötött jogügyletekből beálló kötelezettségeiről egybe- 
foglalva alább egy külön fejezetben beszélünk, meg kell jegyez- 
nünk, hogj' joggyakorlatunk a Gy. T. 3. §-ában kifejezetten benn 
nem foglalt, azonban az imént kifejtettek szerint ebből okszerűen 
következő s a tervezetbe már kifejezetten (T. 920. §.) felvett azon 
jogszabályt, miszerint az életfenntartásáról maga gondoskodó, keres- 
ményéről szabadon rendelkező kiskorú kötelezettséget annyiban 
válla ihat, a mennyiben életfenntartására szükséges, a legtágabb 
értelemben magyarázták. 

Az esetek legnagyobb része nem mondja ki kifejezetten, hogy 
csak azon kötelezései érvényesek az ily kiskorúnak, a melyek élet- 
fenntartására vonatkoznak (Kúria 1892. október 2. .9103. számú 
határozata : »a kiskorú a szorgalma által szerzett vagyonáról szaba- 
don rendelkezhetik s magát kötelezheti« stb. ; Kúria 1887. október 
12. 2649. sz. határozata: ))Nem fogadható el felperesnek a kiskoru- 
ságra alapított érvelése, mert a telekkönyvből kitetszöleg felperes 
a kérdéses ingatlant önmaga kiskorúságában szerezte s igy e felett 
szabadon rendelkezhetett. Grill Dtár. II. 2. k. 451. 1.; C. 1890. 
augusztus 21. 7316. sz. határozata érvényesnek nyilvánítja a kiskorú 
oly tartozása ty a melyet életfenntartási szükségleteinek fedezése 
czéljából vállalt. U. o, 452. 1.); ez esetek nagyrésze felöleli azon 
jogszabályt is, miszerint az atya vagy gyám által a kiskorú szabad 
rendelkezésére bocsátott vagyon és ennek jövedelme felett a kiskorú 
szabadon rendelkezhetik,^^) és ennek erejéig magát kötelezheti, 
(a római jog pekuliumának megfelelő vagyon), felöleli továbbá 
azon jogszabályt, hogy a munkája által szerzett vagyonát illetőleg, 
ha fenntartásáról maga gondoskodik, érvényes jogügyleteket köthet. 

Ilykép az esetek legtöbbje a kiskorúakra vonatkozó, szám- 
talan ágazattal biró jogéletet érintvén, ez könnyen útvesztőbe 
vihet bennünket, s innen van az, hogy mint a kiskorúakra vonat- 

^7) Sipöcz : id. munka 24. és 15. 1. Zlinszky : id. munka 189. 1. 
Schwarc/ Gusztáv : Ujabb magánjogi fejtegetések 48—49. 1. 

28) Bpesti Tábla 1900. október 4. I. G. 169. sz. határozata (Térfi Y. k 
15. 1.) kimondja, hogy a Gy. T. 7. §-a szerint érvényben hagyott jogsza- 
bály, miszerint a törvényes korban levő kiskorú rendelkezhetik azon 
vagyon felett, mely az ő szabad rendelkezésére engedtetett át. 
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kozó jogélet egész birodalmában, itt is a legnagyobb zavarokat 
találjuk, a legnagyobb káoszba tévedünk. 

Tehát e jogszabályokat szabatosan körülírva a következő- 
képen kontempláljuk: A keresményéről szabadon rendelkező kis- 
korú — a mire csakis az esetre jogosítanék, ha életfenntartásáról 
maga gondoskodik életfenntartására vonatkozó szerződéseket — 
mint már kifejtettük — érvényesen köthet, az életfenntartásával 
összefüggő, erre vonatkozó hitelügyletei is érvényesek.^®^ A szol- 
gálata és munkája által szerzett vagyon tekintetében dologi ügyie- 
teket köthet, a pénzt szabadon elköltheti, — mint a kúria idé- 
zett határozatainak egyike is helyesen kimondja — a keresményé- 
ből vett ingót vagy ingatlant szabadon elidegenítheti.^") 

[Nem osztjuk Schwarcz Gusztávnak nézetét*^) az irányban, 
miszerint az ilyen kiskorú keresménye tekintetében csak dologi 
ügyletet köthetne, ellenben kötelezettség ez ügyletek folytán a kis- 
korura nem háramolhatnék, mert hisz pl. a keresményén vett 
dolognak elidegenithelése, — mit Schwarcz Gusztáv is megenged — 

2ö) Tehát nem helyes, ha a Kúria, mint az idézett határozatok egyi- 
kében láttuk, az ilyen kiskorúra általánosságban azt mondja ki, miszerint 
magát kötelezheti. Helyesebb és pontosabb a nagyváradi ítélőtábla hatá- 
rozata (1897. május 20. G. 15. sz. Térfi II. k. 684. 1.), a mely kimondja, hogy 
az életszükségletek megszerzése végett a kiskorúak is érvénynyel szerződ- 
hetnek, s hogy az e czélból kiskorúságában felvett kölcsönért a fél nagy- 
korra jutása után személyesen is felelős. Tehát a kiskorú szerződési 
képességét az életfenntartásra vonatkozó ügyletekre korlátozta, s hitelügy- 
letét csak ez irányban fogadja el érvényesnek, a mit az önáUó keresettel 
biró kiskorura vonatkoztatva, minthogy ennek már keresete van, az ily. 
hitelügyletbeli kölcsönért nagykorra jutása előtt is már személyesen fele- 
lős. Osztjuk Schwarcz Gusztáv nézetét, a ki a kúriának 8432/91. sz. hatá- 
rozatát (a 14 évet betöltött kiskorú, ha fenntartásáról maga gondoskodik, 
a szolgálata vagy munkája által szerzett keresménye erejéig visszterhes 
ügyletet is köthet ; id. munka 45. 1.), a mely az ilyen kiskorút korlátlanul 
szerződőképesnek nyilvánítja, helyteleníti. 

30) V. ö. Zsögöd nézetét (id. munka I(. k., 898. 1. ++ jegyzel), ki szerint 
az, hogy az ingatlan pekulium, előbb, még pedig a törvényes képviselő 
beidézésével per utján döntendő el. Az ingatlan szempontjából helyesel- 
jük Zsögöd ez álláspontját, de nem az ingó szempontjából is; a másik 
ügyletkötó fél érdekei szem előtt tartása mellett nem fogadhatjuk el 
Zsögöd azon nézetét, hogy azon kérdés, vájjon az ingó vagyon pekulium-e, 
szintén per utján a törvényes képviselő beidézésével volna eldöntendő 
(lásd alább a főszövegben további fejtegetésünket). 

31) Schwarcz Gusztáv : Magánjogi fejtegetések II. k. 49. 1. 
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kötelmi természeténél fogva nemcsak dologi ügyletnek tekinthető, 
és sem a jus striktum, sem a jus aequum szempontjából nem 
volna racionális, ha kimondanék, miszerint ez ügyletekből a kis- 
korura kötelezettségek nem háramolhatnak. Jogügylete érvényes 
levén, teljesen hatályosnak ismertetvén el, e szempont, valamint a 
másik önjogu egyén érdekei inkább álláspontunk helyességét 
igazolják.] 

Azonban kimondanék, hogy csak azon keresménye, illetve 
azon keresményéből szerzett vagyona erejéig érvényes jogügylete, a 
melylyel rendelkezik, tehát csak ez iránybani készpénzügyletei, nem 
pedig hitelügyletei birnak érvénynyel, mindig hangsúlyozván, hogy 
az életfenntartására vonatkozó hitelügyletei érvényesek.^*) 

32) Meg kell jegyeznünk és ki kell emelnünk, hogy a kiskorú ez érvé- 
nyes ügyleteiből folyólag sem vállalhat váltói kötelezettséget, a melyekből 
magát — mint láttuk — köztörvényi utón kötelezheti, tehát váltóhitelOgyle- 
tei még az esetre sem érvényesek, ha e hitelügyletei életfenntartására vonat- 
koznak is, nem pedig azért, mert a V. T. szerint nem teljeskoru magát álta- 
lában váltójogilag nem kötelezheti le sa Gy. T., mint lex posterior generális 
nem derogál a V. T.-nek, mint légi priori specialinak. (V. ö. Nagy Ferencz: 
A magyar váltójog kézikönyve III. kiadás 121. 1.) Helyesen mondja ki a kúria 
is, hogy azon körülmény, miszerint a kiskorú keresettel bir, csak arra jogo- 
sítja ót fel, hogy saját, már kiérdemelt keresményével szabadon rendelkez- 
hessék, de nem arra is, hogy jövendő keresményének terhére kötelezett- 
séget vállalhasson. (Kúria 1896. november 26. 1115. sz. határozata Grill 
Dtár Magánjog H. 2. k. 449 \.) Már tovább megy Zsögöd lid. munka 11 k. 898. 
1.1, ki szerint a Gy. T. 3. §-ában emlitell kiskorú a (máskülönben öt nem 
kötelező) saját ügyleteiből (kiveszi szintén a váltói kötelezettséget) korlát- 
lanul felel az ott emiitett szerzeménye erejéig, tehát kötelezettséget is 
szerinte annak erejéig annyira szabadon vállalhat, hogj' ezt nem csak 
közvetlenül dologi erővel idegenítheti el, hanem ugyanezt elkötelezés, 
adósságcsinálás által közvetve is megteheti. Az ügylet érvénye, a követelés 
tárgya stb. mind szerinte azon az utón halad, mintha nem volna korlá- 
tolás. Véleményünk szerint — a mit már kifejtettünk — Zsögöd a kiskorú 
cselekvőképességét e pontnál túlságosan kiterjesztette, a mit mi a kiskorú 
érdekében nem tudunk helyeselni. Zsögöd álláspontja felé hajlik a buda- 
pesti kir. tszék mint felébb, bíróság 19Ü4. 11. D. 198. sz. határozata, a 
mely szerint a keresménynyel biró és keresményével szabadon rendel- 
kező egyén az általa tett megrendelésekért tekintet nélkül arra, vájjon 
a megrendelés szükséges tárgyra vonatkozik-e vagy sem, felelős. Már 
a mi áUáspontunkon van a bpesti tábla 1904. I. G. 319. sz. határozata, 
a mely kimondja, hogy a Gy. T. 3. §-ából még nem következik, miszerint 
az önálló keresettel biró kiskorú a nem szükséges megrendelésekért 
is feltétlenül felelős volna ; az önálló kiskorú hitelügyleteinél is miudig 
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A mi pedig az atya vagy gyám által a kiskorú szabad rendel- 
kezésére bocsátott vagj'on és ennek jövedelme felett a kiskorú 
szabad rendelkezhetését^^) illeti, a kiskorúnak ezzel összefüggő szerzö- 
désképességét akként szabályoznék, miszerint az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően a szabad rendelkezésére bocsátott, sőt már a tényleges 
rendelkezése alatt levő vagyonra, illetve jövedelemre vonatkozó 
jogügyleteket érvényeseknek fogadnók el, azonban a kiskorú jogát 
annyiban részben kiterjesztenők, részben pedig megszoritanók, hogy 
csak a tényleg rendelkezésére álló ingó vagyonból, de nem a jogilag 
rendelkezésére álló vagyonból teljesíthesse a kiskorú szerződésbeli 
kötelezettségét érvényesen; kivennők mindig az esetet, ha a másik 
fél a teljesítés elfogadásakor tudta vagy felismerhette, hogy a kis- 
korú nincs jogosítva a teljesítésre fordított vagyonnal ekként rendel- 
kezni, így két czélt érünk el, egyrészt megvédjük a másik szerződő 
fél jogait, ki nem tudhatja, vájjon a kiskorú szerződő, ki vele 
szerződést köt és szerződési kötelezettségeit teljesiti, nem-e szolgálata 
vagy munkája által szerzett, vagy pedig a törvényes képviselő által 
szabad rendelkezésére bocsátott vagyonból, illetve ezek jövedelméből 
teljesiti kötelezettségét; nem-e azon czélra adta rendelkezésére a 
törvényes képviselő a vagyont, a mely czélra épen fordítja, de 
mindezt a harmadik szerződő fél nem is kutathatja és joggal felté- 
telezheti, hogy a kiskorúnak ténylegesen rendelkezésére álló, kezében 
levő vagyontárgyakat ez szabad rendelkezésére kapta ; másrészt 
pedig megvédjük a kiskorú jogait és érdekeit, mert ha csak jogilag 
rendelkezésére álló vagyonból is teljesíthetné kötelezettségét, a 
törvényes képviselőnek nem állna módjában a kiskorú anyagi 
érdekeinek megvédése ; mert továbbá a csak tényleges rendelkezésére 
álló vagyonra vonatkozólag szerződhetvén érvényesen, a hitelezési 
ügyleteket e téren is kizárjuk (T. 924. §. Indokolás III. k. 20—21. l.).^^) 



az vizsgálandó, hogy a kérdéses jogügyletek a kiskorú életszükségletére 
vonatkoznak-e; a Gy. T. 3. §-ában a kiskorú részére biztosított szabad 
rendelkezési Jog csak a meglevő keresményre áll, de nem vonja maga után 
az általa kötött hitelügyletek feltétlen érvényességét, ily kötelezettséget 
csak annyiban vállalhat, a mennyiben az az életfenntartásához szükséges. 
V. ö. még dr. Reitzer Béla czikkét (Jogt. Közi. 1905. évf. 241. 1.). 

33) V. ö. Knorr Alajos : Gyámsági és gondnoksági ügyek kézikönyve 
(7. 1.) 

34) A német ptk. 110. §-a szintén elfogadja, hogy a kiskora a 
szabad rendelkezésére bocsátott vagyonra, vagy a bizonyos rendelte- 
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A mindennapi élet azonban e korlátokat is itt-ott keresztül- 
töri. A szegedi tábla már kimondja (1901: január 29, 1900. G. 
261. sz. határozat Térfi V. k. 662. L), hogy az atyja beleegyezé- 
sével, az ez által haszonélvezetre átengedett vagyon jövedelméből 
önálló háztartást folytató kiskorú az élet- és háztartásbeli szükség- 
letei körében hitelre vett áruk vételáráért személyesen felelelös (ki 
kell emelnünk, hogy ez eset kiskorúról beszél, tehát nem a Gy. T. 
6. §-a forog fenn). Mint azonban ez esetből látjuk, a kiskorú ép 
az atyja által rendelkezésére bocsátott jövedelemből életfenntartásáról 
már maga gondoskodik, már pedig az ilyen kiskorú életfenntartására 
vonatkozó hitelügyleteket érvényesen köthet, s csakis ily magyará- 
zattal s e körön belül fogadjuk el a rendelkezésre bocsátott vágyjon 
kezelésével összefüggő hitelügyleteket érvényeseknek. 

E most tárgyalt jogszabályok már-már — mint látjuk -^ 
áttörik a törvény falát, a kiskorúaknak oly cselekvényeit nyilvánítják 
érvényeseknek, a melyeknek érvényességét a törvény kifejezetten ki 
nem mondja s a melyeknek érvényességéhez az életviszonyok 
kényszerítő, szükségszerű hatása, befolyása alatt, a törvény szelleme 
és a kiskorúak viszonyainál szerepet játszó vezérelvek nyomán 
jutottunk. 

* -k 

Annak előrebocsátása mellett, hogy a kiskorúaknak abbeli 
cselekvőképességével, a mely egyúttal a kiskorút nagykorúvá teszi 
a törvény értelmében, a kiskorú teljeskoruvá válásának megbeszélése 
keretében foglalkozunk, még csak röviden azon további eseteket 
érintjük, a melyeket illetőleg a kiskorú szintén cselekvőképes.^^) 

Az 1894: XXXI. t.-cz. 8. §-a szerint a törvényes korban levő 
kiskorú, ha a törvényes képviselő a házassághoz beleegyezését nem 
adja, ez iránt a gyámhatóság beleegyezését kérheti ki; a 18. éven 
alóli férfi s a 16. éven alóli nő, kik mint fejletlen korúak, hazas- 
iessél neki adott vagyonra (e rendellelésre vonatkozó kötelmet illetőleg) 
vonatkozólag érvényesen szerződhetik, azonban ez utóbbi rendelkezés 
az imént kifejtetteknél fogva a harmadik szerződő érdekeit sérti. V. ö. 
Endeman : id. munka 117. 1. 

3*) Mint általában, a házasságkötés szempontjából is a 12. éven 
alóli gyermek cselekvőképtelen, tehát házasságot egyáltalán nem köthet 
(H. T. 6. és 127. §§-ai). Nem mondja ezt ki kifejezetten a német ptk. a 
a 7 éven alóli gyermekre, azonban ez a 105. és 1325. §§-okból követ- 
kezik (Planck : Bürgerliches Gesetzbuch IV. k. 19. 1.) 



Digitized by 



Google 



^2 



ságot nem köthetnek (7. §.),*®) igazságügyminiszteri felmentés mellett 
szintén házasságot köthetnek és ha a törvényes képviselő a házas- 
sághoz beleegyezését nem adja, — épp ugy mint a 18. évét betöltött 
férfi és a 16. évét betöltött nő — a gyámhatóság beleegyezését 
kérhetik; miből következtetve, ha a törvényes képviselő bele- 
egyezését nem adja, s igy ez a kiskorú érdekében el nem jár, az 
igazságügyi felmentésért ép ugy maga a kiskorú folyamodhatik, 
mint a hogyan a gyámhatóság beleegyezését kérheti. 

A gyámhatóság a kiskorú meghallgatása nélkül nem hatá- 
roz, és kizárólag ennek érdekét tartja szem előtt (10. §.) 

Igaz, hogy a Gy. T. 113. §-a szerint, ha a gyám a házas- 
sághoz beleegyezését nem adja, s igy gyámhatósági beleegj^ezésre 
van szükség, a gyámhatóság beleegyezésének ^') kikérése a gyám 
kötelessége (a gyámhalóság beleegyezése az atyai hatalom alatt 
álló kiskorú házasságát illetőleg is szükséges, ha az atya ehhez 
beleegyezését nem adja ; az atyai hatalom alatt álló kiskorura csak 
ez egy esetben vonatkozik a Gy. T. 113. §-ának 5. pontja), azon- 
ban a Gy. T. 26. és 91. §§.aiból kiindulva s az 1894 : XXXI. t.-cz. 
idevonatkozó idézett rendelkezése szellemét tartva szem előtt, de 
meg arra is tekintettel, hogy a törvényes képviselő vagy szülő és 
kiskorú között ily differencziák felmerülte esetén a kiskorú érde- 
kében áll, miszerint ő maga a gyámhatósághoz fordulhasson, a 
kiskorút fel kell ruháznunk oly cselekvőképességgel, miszerint a 
gyámhatóság beleegyezését ő maga kérhesse. 

Az o. ptk. (52. §.) s a német ptk. (1304. §.) is magának a 
kiskorúnak adja meg e jogot, meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
a német ptk. mint egyéb esetekben, ugy ez esetben is csak a 
gyám bele nem egyezése esetére engedi meg a gyámhatósághoz 
fordulást, mig a szülő bele nem egyezése esetén a gyámbiróság 
igénybevételét meg nem engedi. (A H. T. 8. §-a azon eseteket is 
szabályozza, a melyekben a törvényes képviselő beleegyezéséhez 
a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, ez esetekre azonban, 
minthogy ezek már a kiskorú jogai köréből kiesők, ki nem ter- 
jeszkedtünk.) 

=^6) A házasság szempontjából fejletlen kor a férfinál a 12-18. év, 
a nónél a 12—16. év (7. 127. és 128. §§-ok.). 

37) A Gy. T. e szakasza jóváhagyásról szól, azonban a H. T. 8. §-a 
jelen esetben beleegyezést, nem pedig jóváhagyást kivan. 
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Véleményünk szerint az igazságügyminiszterí felmentés eltör- 
lendö volna, a korlátoltan cselekvőképesre egyszerűen csak az 
volna kimondandó, hogy ez a törvényes képviselő vagy a szülő 
beleegyezése nélkül házasságra nem léphet^ a fejletlen kor dis- 
tinkczióját mellőzendőnek tartanék, mert a törvényes képviselő, 
illetve a gyámhatóság beleegyezésének szüksége elég garanczia a 
közérdek megvédésének szempontjából, a melyre vonatkozólag az 
igazságügyminiszter hozzászólását szükségesnek tartják. 

Az o. ptk e felmentés szükségességét elő nem irja, a serdü- 
letlent (14 éven alóli kiskorú) a házassági szerződés kötésére nem 
képesnek nyilvánítja (48. §.), mig a 14. éven felüli kiskorú a 
törvényes képviselő beleegyezésével már házasságra léphet (49. §.); 
a német ptk. a 16 éven alóli nőt felmentés mellett házasság- 
kötésre képesnek nyilvánítja, azonban teljeskoráig a törvényes 
képviselő beleegyezésére szorul (1303 — 1305. és 1322. §§-ok). A 
német ptk. s a kánonjog után indult tehát házassági törvényünk, 
a mikor az igazságügyminiszterí felmentést felvette a törvénybe ; 
azonban a német ptk. ebbeli rendelkezését kiterjesztette, a mennyi- 
ben törvényünk szerint a férfinak is felmentés adható, s a mig a 
férfi a német ptk. szerint a teljeskora eléréséig, illetve teljeskoru- 
sitásáig (3. §.) házasságot felmentés mellett sem köthet, addig 
törvényünk szerint a kiskorú férfi 18. életéve betöltésével már 
felmentés nélkül is házasságot köthet. Mint már emiitettük, mi a 
magunk részéről az o. ptk. álláspontját tartjuk helyesnek, a házas- 
ságkötési képességei a 12 éven felüli gyermeknél egységesen sza- 
bályoznók, a felmentés jogát eltörölnők s a házasság kötésénél csak 
a törvényes képviselő és gyámhatóság beleegyezését kivánnók meg, 
mégis a törvény oly változtatásával, hogy a férfinál a 18. és a 
nőnél 16. évig a gyámhatóság hozzájárulását minden esetben 
megkivánnók s esetleg a cselekvőképtelenség korát 12 évről 14 
évre tennők. Megjegyezzük, hogy a H. T. 7. §-a szerinti fejletlen 
koruaknak a megkívánt felmentés nélküli házassága, valamint a 
kiskorúnak a H. T. 8. §-ában megkívánt beleegyezés, illetőleg 
jóváhagyás nélküli házassága az érvénytelenség birói megállapí- 
tásáig érvényesnek tekintendő, s az érvénytelenség birói megálla- 
pítása után olybá veendő, mintha meg sem kötötték volna, azon- 
ban a felmentés, illetve a megkívánt beleegyezés — jóváhagyás — 
utólag is pótolható az érvénytelenség birói megállapításáig. A 
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kérdéses felmentés, beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában, a 
melyeket a törvény megtámadási okoknak minősit (51. és 52. §.), 
a házasság megtámadható, s a megtámadás joga nem a törvényes 
képviselőt, hanem a törvényben megjelölt hatóságokat, illetve a 
teljeskoruvá lett házastársat illeti. (56. §.) 

A 20. évét meghaladott kiskorúnak csak törvényes képvi- 
selője beleegyezésével, ellenben a szülő beleegyezése nélkül — mit 
különben megtagadás esetén a gyámhatóság beleegyezése pótol — 
házasságot kötni tilos (16 §.), a mely tilalom a házasság érvényes- 
ségét nem érinti, azonban a törvény a tilalom megsértését bünteti.^^) 

Helyesnek tartjuk az 1894: XXXI. t.-cz. 130. §-ának azon 
rendelkezését, hogy az 1877 :XX. t. ez. 5. §-án alapuló teljeskoruságot 
tekintetbe nem vehetőnek nyilvánítja, helyes e rendelkezés, mert 
az önálló ipart üző 18. évét betöltött kiskorú, ha teljeskoruvá 
válik is, esetleg nem bir a házassághoz szükséges képességgel s 
helyes, ha ez 24. éves életkoráig házasságkötését illetőleg még mindig 
a törvényes képviselő beleegyezésére szorul. Ugyancsak a H. T. 130. 
§-a szerint az, kinek kiskorúságát a vagyonkezelésre képtelenné tevő 
gyengeelméjűség, vagy magát jelekkel megértetni nem tudó siketnéma- 
ság miatt hosszabbították meg, házasságra nem léphet, a mig a meghosz- 
szabitolt kiskorúság tart, ellenbeniegyéb okokból történt meghosszab- 
bilás esetén 24 éves kora elértével házasságra léphet (lásd még a kisko- 
rúság meghosszabbítása intézményének megbeszélésénél mondottakat.). 

Ugy látszik, hogy házassági törvényünk a német ptk. azon rendel- 
kezéséből indul ki, hogy a 21 éves kiskorú teljeskoruvá válván 21. 
életéve betöltésével, tehát házasságot is szabadon köthet^ a mikor a Gy. 
T. 6. §-a szerint teljeskorunak nyilvánított 20 éves kiskorú házasságát 
érvényesnek fogadja el. Ez az álláspont helyes is, a 20 éves gyermek 
érett a házasságra, ha vagyona szabad rendelkezésére lesz bocsátva, 
vagy önálló háztartást alapithat, mert az atya bizonyára nem 
bocsátja szabad rendelkezésére vagyonát, vagy bizonyára nem engedi 
meg az önálló háztartás alapítását, s mindehhez a gyámhatóság 

38) Zlinszky: id. munka 809., 829., 831 838. 1. Arra nézve, hogy a 
férfi csak teljeskoruvá válásakor (21 év) vagy teljeskoruvá nyilvánitása 
esetén (18 év) köthet házasságot a német ptk. szerint, a férfit illetőleg 
felmentésnek nincs helye, s így 18 éves kora előtt a férfi egyáltalán nem 
köthet házasságot. V. ö. Planck : Burgerliches Gesetzbuch IV. k. 19. 1. : 
ug3^anitt az is érintve, hogy az 1304. g a mondottaknak megfelelően csak 
a kiskorú leányokra, nem pedig a fiukra is vonatkozik. 
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hozzá nem járul, ha a kiskorú nem komoly, tapasztalt és saját 
szárnyaira bocsátható, mindenképen érett egyén. 

A H. T. az eljegyzés létrejöttének kellékeit nem szabályozza s 
igy erre vonatkozólag az általános elvek szolgálván irányadóul, a 
kiskorú az eljegyzés szempontjából épugy és annyira cselekvőképes, 
mint a házasságkötés szempontjából (v. ö. bpesti tábla 1899. szep- 
tember 22. I. G. 188. sz. határozatát Grill Dtár Magánjog I K. 
9. 1.). (Az eljegyzéskor cselekvőképességében korlátolt jegyes a H. 
T. 3. §-a szerinti kártérítéssel csak akkor tartozik, ha az eljegyzésbe 
törvényes képviselője beleegyezett. H. T. 3. § 2. bekezdés ). 



Nem hagyhatjuk figyelmen kivül az Ideiglenes törvényk. szabá- 
lyoknak a bányaügyre vonatkozó s a kiskorúakat érintő rendelke- 
zéseit (VII. r. 24. és 25. §§.), a melyek szerint, ha a gyám a kis 
korú bányajogait és birtokait elidegeníti, ez elidegenítés általában 
érvénytelen s a kiskorúnak joga van ezt 24 éves koráig bárkitől 
visszavonni.^^) 



A kiskorúak a postatakarékpénztárba jogosítva vannak önál- 
lóan betéteket eszközölni, s visszafizetéseket is felvehetnek, kivéve, 
ha törvényes képviselőik ez ellen a postatakarékpénztárnál Írásban 
tiltakoznak (1885 : IX. t.-cz. 14. §.», a mely jog szerintünk a kis- 
korú azon már érintett jogának folyománya, hogy a kiskorú keres- 
ményéről, illetve az atya vagy gj^ám által szabad rendelkezése alá 
bocsátott jövedelem felett szabadon rendelkezhetik. 

A házközösségi intézmény megszüntetéséről szóló 1885 : XXIV. 
t.-cz. 5. §-a szerint a megszüntetésre vonatkozó egyezséghez a 18 



3ö) Az ideigl. törv. szabályok e rendelkezései szerintünk, bár kifeje- 
zetten hatályon kivül nem helyeztettek, még sem hatályosak, mert a Gy. 
T. 113. és 114. §§.ai szerint, ha az elidegenítést a gyám a gyámhatóság 
jóváhagyásával eszközli, ez érvényes, tehát vissza nem vonható, ha pedig 
a gyámhatóság jóváhagyása nincs meg, természetesen érvénytelen. E sza- 
bályok hatályát részben az 1894: XVI. t.-cz. is lerontja. Nem helyes egyéb- 
ként az ideigl. tkezési szabályok azon rendelkezése, hogy a kiskorú ezt 
csak 24 éves koráig vehette vissza, ugyanazon okokból nem helyes ez, 
mint a melyekkel már a revokáczió intézményénél erre vonatkozólag 
érveltünk. 
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éven felüli kiskorúnak saját személyébeni hozzájárulása érvényes, 
s csak a 18 éven alóli egyezségéhez szükséges a törvényes képviselő 
és gyámhatóság hozzájárulása. 

Meg kell említenünk még — mert rendesen kiskorúakat 
érint — a katonai btk. 208. §-át, a mely szerint katonai szökevé- 
nyek soroztatásukig vagy előállíttatásukig vagyonuk felett rendel- 
kezési joggal nem birnak, az visszatérésükig, esetleg halálukig zár- 
latílag kezeltetik. 



A 18. életévét betöltött kiskorú bármely vallásra áttérhet, 
azonban a nők férjhezmenetelúk után (a mi, mint később látni 
fogjuk, őket nagykorúvá teszi), ha e kort el nem érték volna is, 
áttérhetnek (i868:LIII. t.-cz. 2. §.). Ugyancsak a 18. életévét 
betöltött kiskorú, illetve a nő férjhezmenetele után, ha e kort nem 
is érte el, a bevett vagy törvényesen elismert vallásfelekezetből 
kiléphet, tehát felekezet nélküli lehet s mint felekezet nélküli a 
bevett vagy törvényesen elismert vallásfelekezetek bármelyikébe 
beléphet (1895:XLIII. t.-cz. 23. §.). Ha a különböző vallású felek 
közül valamelyik fél később a másik házastárs vallására tér át, 
ugy, hogy a házasság egyvállasnak házasságává válik, ez esetben 
a 7. életévet már túlhaladott, de a 18. életkort még el nem ért 
gyermekek a gyámhatóság beleegyezése mellett a szülők vallására 
térhetnek át, az áttéréshez szükséges, az 1868 : LIII. t.-cz. 3 — 8 §8-aiban 
körülirt módon (1894: XXXII. t.-cz. 3. §),40) tehát e rendelkezés 
szerint már a 7 — 18 év közötti kiskorú a szülők közös vallására 
való áttérésre nem kényszeríthető ; ezeknek, ha szülőik közös val- 
lását akarják követni, áttérésre van szükségük, áttérési szándékukat 
maguknak kell kinyilatkoztatniok, és pedig önmaguk által válasz- 



tó) Lásd még e törvény 4. §-át, a mely azon esetet szabályozza, ha 
a különböző, bevett vagy törvényesen elismert vallásfelekezethez tartozó 
szülők egymás között gyermekük vallására vonatkozólag meg nem egyez- 
tek, s azután házasságuk egyvállasnak házasságává válik. V. ö. az 1894: 
XXXIII. t.-cz. 5. §-át, a mely szerint, ha a természetes atya törvénytelen 
gyermekét elismeri, kivételesen jogot nyer arra, hogy 7 évet be nem töl- 
tött fiúgyermekére az ő vallását, a mennyiben ez a bevettek vagy törvé- 
nyesen elismertek közé tartozik, átvigye, ha pedig 7, illetve 18 évét meg- 
haladta, a törvényes gyermekre vonatkozólag felhívott rendelkezések 
irányadók. 
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tott két tanú előtt (1868:LIIL t.-cz. 3. §.), áttérési nyilatkozatuk 
felöl ők maguk kérhetik a bizonyítványt, a melyet azon vallásfele- 
kezet lelkészének, melybe áttérni akarnak, ők maguk mutatják be 
(1868:LIII. t.-cz. 4. és 6. §§.)• E jog ezen kiskorúakat az 
1895 rXLlIl. t.-cz. 23. §-a esetén is megilleti. 

Az áttérésre vonatkozó ezen rendelkezések figyelemre méltók, 
a mennyiben némileg rést törnek azon általában elismert érvény- 
ben levő jogszabályon, hogy a kiskorúak 12. évük el nem értéig 
teljesen cselekvőképtelenek. Ha a gyámhatóság beleegyezik, misze- 
rint a szülők vallására áttérhetnek, az ehhez megkívánt lépéseket 
ök maguk kötelesek megtenni, tehát ez irányban a 7 éven felüli 
kiskorú cselekvőképesnek nyilvánittatik. A törvénynek itt szerin- 
tünk az volt az intencziója, hogy azon kiskorú, ki 7 éves koráig a 
szülők akaratából valamelyik vallásban neveltetett, ezen vallásban 
megmaradhasson, s csak ha vallási meggyőződésének megfelelően 
maga kívánja a szülői vallására való áttérést, saját kérelmére tör- 
ténhetik ez a gyámhatóság beleegj^ezésével, már pedig vélemé- 
nyünk szerint a 7 éven felüli gyermek a vallás fogalmával még 
nincs tisztában, vallási meggyőződése még nincs, s ha az illeté- 
kes helyen áttérésre vonatkozó akaratát nyilvánítja is, ez akarat- 
nak hatály nem tulajdonitható. Ép ezért sokkal helyesebb volna, 
ha kimondanók, miszerint a kiskorúnak 1 4 éves koráig áttérésre 
nincs szüksége, ez időig a kiskorúak az 1894:XXXIL t.-cz. 3. és 
4. §§-ainak esetében a szülők közös vallását követik, s csak a 
14 — 18. év közötti kiskorura tartanok fenn a gyámhatósági bele- 
egyezés mellett a szülők közös vallására áttérés szükségét, érintetle- 
nül hagyva a 18. éven felüli kiskorúnak bármely vallásra való 
áttérési képességét.**) 



Az országgyűlési képviselőválasztásnál a 20. évét betöltött 
íiu, ha egyéb, a törvényben előirt kellékekkel bir, választói joggal 
rendelkezik (1874 : XXXIII. t.-cz. 1. §.^; azonban már a képviselővé 

*i) A vallás szabadgyakorlatáról szóló 1895 : XLHI. t.-cz. 28. §-a az 
1894: XXXII. t.-cz. 3. és4. §-ának a kiskorúakra vonatkozó és már érintett 
rendelkezéseit fenntartotta, s az 1895:XLII1. t.-cz. 21. és 22. §-a az 1868: 
LIIl. t.-cz. 1. és 8. §-ában foglalt rendelkezések hatályát (tehát a kis- 
korúakra vonatkozó, fentebb érintett rendelkezések hatályát is) minden 
bevett és törvényesen elismert vallásfelekezetre kiterjeszti. 

Sándor : Kiskorúak. 7 
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yálaszthatáshoz egyéb kellékektől eltekintve a 24. életévet kívánja 
meg (id. törvény 13. §.). 

Ugyanezek a korhatárok a törvényhatósági bizottsági válasz- 
tásoknál (1886: XXL t.-cz. 23. és 31. §§-ai; Budapesten 1872. évi 
XXXVI. t.-cz. 24. §., 1893 : XXXIII. t.-cz. 29. §. ; s a községi 
választásoknál 1886: XXII. t.-cz. 36. és 40. §§.) A főrendiháznak 
örökös jogon csak teljeskoru lehet tagja (1885: VII. t.-cz. 2. §. a), 
b) pont); a főrendiháznak más jogon tagjainál a teljeskoruság 
nem kívántatik meg. 

A magyar állampolgárság honosítás általi megszerzésének 
egjdk előfeltétele, hogy a külföldi, ki magát honosíttatni akarja, 
rendelkezési képességgel bírjon, vagy ennek hiányát törvényes kép- 
viselőjének beleegyezése pótolja (1879 :L. t.-cz. 8. §.1. pont). 
Tehát a rendelkezési képességgel biró kiskorú törvényes képvise- 
lője beleegyezése nélkül honosítható. 



A 16 évet már betöltött kiskorú az indít ványi bűncselek vé- 
nyekre vonatkozólag mint sértett az indítványozásra jogosítva van, 
kivéve a vagyon ellen irányzott büntettek vagy vétségek esetében, 
a mikor az indítványt ennek törvényes képviselője terjeszti elő 
(btk. 113. §.). A vagyon elleni dehktumokra vonatkozó indítvá- 
nyozásí jogtól azért fosztja meg a törvény a kiskorúakat,*^) mert 
— mint a miniszteri indokolás mondja — ))a kiskorúak, kik saját 
vagyoni ügyeik kezelésére a törvénynél fogva nincsenek képesítve, 
az őket illető vagyoni jogokról érvényesen nem mondhatnak le, a 
panasz elmulasztása azonban a bűntett által okozott kár megtérí- 
téséről való hallgatólagos lemondást képezvén, azon indokok, 
melyek a rendelkezési jog megtagadására nézve irányadók, ez 
esetre is teljes hatálylyal bírnak; mert továbbá a kiskorúak igen 
könnyen könnyelmű egyezségre bírhatók az által, a ki őket a bűn- 
tett vagy vétség által vagyonilag tetemesen megsértette.« 

A törvény indokolása s így maga a törvény rendelkezése e 
mivoltában el nem fogadható, nem pedig azért, mert mint láttuk 
már, a 16 évet betöltött kiskorúnál gyakran előfordulhat, hogy 



*2) Lásd a törvény miniszteri indokolását Edvi Illés Károly : A Btk. 
magyarázata I. k. 415. 1. 
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saját vagyona kezelésére képesítve van, igy pl. az életfenntartásá- 
ról maga gondoskodó kiskorú keresményéről szabadon rendelkez- 
hetik, s ép igy az atyja vagy gyámja által szabad rendelkezésre 
bocsátott ingók, vagy ezek jövedelme felett szabadon rendelkezhe- 
tik ; vagy pl. az önálló ipartüzö 18 éven felüli kiskorú, a 20 éven 
felüli kiskorú, kinek egész vagyona szabad rendelkezésére bocsát- 
tatott, mind-mind saját vagyoni ügyei kezelésére képes, s meg- 
történhetik, hogy a vagyon elleni deliklum ép a szabad rendel- 
kezésére álló keresményét illetőleg követtetett el, kérdezzük tehát, 
hogy miért zárjuk ki feltétlenül a vagyon elleni deliktumokat és 
vétségeket illetőleg a 16 éven felüli kiskorú inditványozási jogát. 
Igaz, hogy az önálló iparűzéssel s a vagyonnak szabad rendelke- 
zésre bocsátással a Gy. T. szerint érvényes jog alapján teljeskoru- 
ság jár azonban a T. (mint alább látni fogjuk), enagykorusági esete- 
ket eliminálja, s a tervezetnek törvénynyé válása esetén a btk. 
hivatkozott rendelkezése már ez eseteket is érinti, de minden- 
esetre fontos és döntő ez a keresményről s a kiskorú szabad 
rendelkezésére bocsátott vagyontárgyakról való rendelkezhetés 
szempontjából. Tehát a cselekvőképesség alaptalan korlátozásának 
megszüntetése czéljából a btk. idevágó rendelkezése akként volna 
szabályozandó, hogy a vagyon elleni bűntett vagy vétség esetén is 
megadnók a 16. évet betöltött kiskorúnak az indítványozás jogát, 
ha a bűntett vagy vétség szabad rendelkezésére á ló vagyonra 
irányult, vagy ha a kiskorú vagyoni ügye kezelésére képe- 
sítve vm. 

Fontossággal bír e módosítás azon szempontból, hogy a hol 
a büntetötörvénykönyv rendelkezése magánjogi szabályok folyo- 
mánya, a magánjogi szabályoknak megfelelően rendelkezzék, mert 
különben megtörténhetik, — mint jelen esetben — hogy a kiskorú 
cselekvési képességét indokolatlanul korlátozza, s ez anomáliákra 
is vezethet, igy pl. a kiskorú munkás, kinek keresményét ellopták, 
s szülőitől távol dolgozik, esetleg nem juthat keresményéhez, mert 
törvényes képviselőjétől az indítvány beérkezése hosszabb időt vesz 
igénybe, sőt megtörténhetik, hogy a törvényes képviselő épen a 
keresménjből nem kapás folytán kiskorú gyermekével feszült 
viszonyban él — a mi a szegénysorsu családoknál gyakori — s 
érdekében nem állván, az indítványtételt szándékosan halogatja. 
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Sokáig ingadozott a joggyakorlat, hogy a btk. 113. §-a szerinti 
inditványozási jog, ha a sértett a 16 éves életkort meghaladta s 
nem vagyon elleni bűncselekményről van szó, a törvényes kép- 
viselőt is megilleti-e vagy sem. Több esetben akként döntött a 
kúria, hogy a törvényes képviselő ez indítvány tételére nem jogo- 
sított, s több magánjogi irónk ebből azon következtetésre jutott, 
hogy ez inditvány tételére vonatkozó cselekvést illetőleg csak maga 
a gyermek személyesen képes.*^) 

A mint a vagyon elleni bűncselekményeket illetőleg az indit- 
ványozási jognak a törvényes képviselő jogkörébe szorítása, mint 
láttuk, nem helyes, ép igy azt sem tartjuk helyesnek, hogy a nem 
vagyon elleni bűncselekményeket illetőleg csak a kiskorura szorít- 
suk az inditványozási jogot. Helyesen járt el a kúria, a mikor 25. 
sz. döntvényében (btő döntvény) kimondotta, hogy a 16. évet 
meghaladott kiskorú és törvényes képviselője egymás mellett és 
egymástól függetlenül gyakorolhatják az indítványozás jogát.**) 

A 12. évét már túlhaladott, de 16. életévét még be nem töl- 
tött kiskorú bűnös cselekményeért büntetés alá nem vehető, ha 
cselekménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem 
birt (btk. 84. §.), tehát a szabály az, hogy büntetés alá vehető, 
azonban ha a biróság a vizsgálat és tárgyalás eredményéhez képest 
kognicziója alapján azt találja, hogy az ilyen kiskorú cselekménye 
bűnösségének feUsmerésére szükséges belátással nem birt, a vád- 
lott felmentendő, de ha erkölcsi javításra szorul, élete 20. évéig 
javító intézetben való elhelyezésre Ítélhető (btk. 84. §. 2. bekezdés). 

A 16. életévet meghaladott kiskorú bűnös cselekményeért 
büntetendő, kivéve a btk. 243. §-ában szabályozott vérfertőz teles 
esetét, a mikor a lemenő ágbeli rokon, ha a cselekmény elkövetése 
idején 18. évét el nem érte, nem büntetendő; mi a magunk részé- 
ről a nem büntethetőség korának ez esetbeni kiterjesztését nem 
látjuk indokoltnak. 

E kérdéssel még találkozunk; a kiskorú vétségképességének 
hosszabb időt kell szentelnünk, a melynek kapcsán a bűntetőjogi 
felelősség kérdését még érinteni fogjuk. 



43) Fodor Magánjogában Sipőcz : Családjog 730—731. 1. 

44) Edvi Illés Károly : id. munka I. k. 423. 1. 
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X. 

Mint érintettük, vannak a kiskornak cselekményei között 
olyanok, a melyeket kifejezetten a törvény s vannak olyanok, a 
melyeket a joggyakorlat szankczionál érvényeseknek, megjegyezvén, 
hogy e szétválasztással nem azt akartuk mondani, mintha a jog- 
gyakorlat nem a törvény alapján állna a maga specziális eseteinél, 
hanem csak azt akartuk jelezni, hogy a joggyakorlat a minden- 
napi élet behatása alatt s énnek parancsszavára a törvények ósdi» 
megrongált épületét bővíteni kénytelen, az élet a maga több évtize- 
des, söt évszázados állami és társadalmi fejlődésével ezer meg 
ezer esetet vetett felszínre, a melyek az uj életalakulások között 
születtek meg, a melyekre tehát a Gy. T.-nek csak részint par- 
cziális uj, részint pedig a régibb, százados törvényeket csak fenn- 
tartó rendelkezései nem elegendők. 

Mint előző fejezetünkben, a törvény által kifejezetten szabá- 
lyozott esetek tárgyalásánál láttuk, sokszor hajszál-finomságu dis- 
tinkcziókat találunk, a melyeket már alig egy-egy vékony, parányi 
fonál köt a törvényhez. így vagyunk a 14. életévet betöltött kis- 
korú keresményével, ha fenntartásáról maga gondoskodik ; mint 
láttuk, ez esetben szabadon rendelkezhetik keresményével (Hk. I. r. 
51. ez. 9. §. Gy. T. 3. §.), tehát mondjuk, erre nézve el is köte- 
lezheti magát, azonban ez elkötelezés — kötelmileg — már nincs 
benn kifejezetten a törvényben, a törvény szavai szigorúan mér- 
legelve dologi jogokat tartalmaznak, adnak, de mint előbbi feje- 
zetünkben láttuk, a judikatura bölcsen és helyesen azt is látja a 
törvény szavaiban, hogy a kiskorúnak kötelmei is ez irányban 
érvényesek. De itt ismét kérdőjel előtt állunk ; meddig, mily hatá- 
rok között ismerhető el e kötelem érvényessége, ezt is kifejtettük 
már előző fejezetünkben, s itt csak azt akarjuk kiemelni, hogy a 
judikatura mindig azon általános jogszabályból indulva ki, hogy 
a kiskorú ügyletei általában érvénytelenek, az ilyen kiskorúnak 
jövendőbeli keresményére vonatkozó elkötelezéseit, tehát hitelügy- 
leteit — az életfenntartásra vonatkozó hitelügyletek kivételével, a 
melyeknek érvényessége már a törvény szellemének folyománya, 
épugy, mint a többi hitelügylet érvénytelensége — érvényteleneknek 
nyilvánilja. De ez álláspont még mindig nem szilárd és határozott. 
Találunk eseteket, mikor az ilyen hitelügyletet a biróság még min- 
dig érvényesnek nyilvánítja. ))Alperes a hitel igénybevételekor — 
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mondja a pozsonyi ítélőtábla 1900. évi szeptember 24. G. 56. 
sz. határozata, (Térfi V. k. 569. 1.) — a gyártól húzott fizetésével 
mint önálló keresményével rendelkezett «, jövendő keresményét mint 
alkalmazott egy kölcsönügyletr? vonatkozólag (a mely kölcsön- 
ügylet nem az életfenntartás szempontjából keletkezett) lekötötte, 
s e kölcsönügyletet a biróság érvényesnek deklarálta. így vagyunk 
a kiskorú pekuliumával összefüggő elkötelezéseket illetőleg is. 

Törvényeinkben kifejezetten ki nem mondott, azonban már 
a legrégibb idők óta, különösen az 1792 : 17. és 1802 : 21. t.-cz. 
nyomán elismert jogszabály, hogy a kiskorú az atya vagy gyám 
által szabad rendelkezésére bocsátott ingó vagyont illetőleg, vagy 
ha valamely vagyontárgynak csak jövedelme bocsáttatott szabad 
rendelkezésére, e jövedelmet illetőleg magát elkötelezheti. Ez egyike 
még a római jogból reánk maradt jogszabályoknak; ugyanis a 
római jog szerint — mint már emiitettük — a pekulium adá- 
sával az atya feljogosította fiát, hogy ez e külön vagyonra jog- 
ügyleteket köthessen.*) Az ilyen vagyonnal szabad rendelkezés az 
atya vagy gyám előleges beleegyezésének következménye, s a 
gyakorlati élet követelménye, mert ha ez elv nem állna, akkor a 
tanuló sem lakás, sem élelmezés iránt nem szerződhetnék, szük- 
ségleteit adás-vevés utján be nem szerezhetné ; ^) s mint e most 
felhozott példából látjuk, e szabad rendelkezés ép ugy mint a 
keresmény feletti rendelkezés, gyakorlati értékkel csak ugy bir, 
ha magával a szabad rendelkezéssel természetes, szervi összefüg- 



1) Vécsey : id. munka 459. 1. 

2) Schvarcz Gusztáv: Ujabb magánjogi fejtegetések 43. 1. Sipőcz : 
id. munka 25. 1. V. ö. még dr. Hattyuffy Dezső czikkét Jogtudományi 
Közlöny 1898. évf. 295. 1. Schvarcz Gusztáv (id. munka I. k. 9. 1. 1. jegy- 
zet) megtámadja Sipőczöt, mert ez (id. mmikája 25. 1.) a kiskorú szabad 
rendelkezésére bocsátott vagyont a kiskorura nézve visszteherrel nem 
Járó ajándéknak tekinti. Szerintünk nem lehet ab ovo helytelennek 
tekinteni Sipőcz álláspontját ; lehet, hogy e szabad rendelkezésre bocsá- 
tott vagyon ajándék s ekként válik a kiskorú tulajdonává, s lehet, hogy 
már tulajdonát képezte, a mikor természetesen ajándék természetével 
nem bir. Schvarcznak a Gy. T. 29. §. c) pontjára hivatkozása (e szerint 
az ajándékkal a kiskorú nem szabadon rendelkezhetik) szintén nem 
helyes, mert az atya vagy gyám által szabad rendelkezésre bocsátott 
vagyon, épen annak folytán, hogy az atya vagy gyám bocsátotta ren- 
delkezésre, nem sorozható a Gy. T. 29. §. c) pontja szerinti ajándék 
fogalma alá. 
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gésben levő, ennek közvetlen folyományát, vagy inkább lényegét 
képező elkötelezéseket érvényeseknek ismerjük el ; a folyam med- 
rének természetes bővülése gyanánt jelentkezik azután, hogy a 
szabad rendelkezés következményeként ha nem is a szükségletek 
szempontjából nélkülözhetetlen tárgyak szereztetnek is be e jöve- 
delemből, a jogügyletek érvényesek, s csak a mindennapi élet 
követelményeinek, a harmadik személy jogai szükségszerű meg- 
védésének folyománya, hogy ha a kiskorú kezében levő vagyontár- 
gyakat illetőleg srerődik, e szerződése érvénynyel birjon, a mely 
álláspontra helyezkedett — mint már fentebb emiitettük — 
a T. is. 

A legvékonyabb fonál fűzi azon jogszabályt a törvényhez, 
a melyet a judikatura már egész határozottsággal elfogadott, s a 
melyet lépten-nyomon alkalmaz, hogy a kiskorú felelős az élet- 
fenntartási és neveltetési czikkekért, — kimondván, hogy a kis- 
korúnak ebbeli szerződései érvényesek.^) A birói gyakorlat abból 
indul ki, hogy mivel az életfenntartási és neveltetési czikkek nél- 
külözhetetlenek, ezekre vonatkozólag kell, hogy a kiskorú érvé- 
nyesen szerződhessen, a miből viszont következik, hogy az érvé- 
nyesen létrejött szerződésbeli kötelezettségért a kiskorú felelőssé 
is tétessék, mert ellenkező esetben a szerződés érvényességi mivol- 
tán esnék sérelem ; az érvényes szerződéssel kapcsolatosan jogok 
és kötelezettségek származván, a kötelezettségek nem eliminálhatók. 



3) Kúria 1889. február 6. 7000/1888. sz. határozata Grecsák VIII. k. 
622. 1. Kúria 1890. augusztus 21. 7316. sz. Grill Dtár II. 2. 451. 1. Debre- 
czeni tábla 1897. április 14. G. 36. sz. határozata Térfi II. k. 401. 1. Kassai 
tábla 1895. márczius 7. G. 2. sz. h. (u. o. II. k. 656. 1.) Bpesti tábla 
1900. november 29. I. G. 214. sz. és 1901. január 25. 1900. I. G. 270. sz. 
(u. o. V. k. 34. és 212. 1.) valamint a kolozsvári, pozsonyi tábla hasonló 
határozatai (u. o. II. k. 577. és 811. 1.) A nagyváradi tábla 1897. május 
20. G. 15. sz. határozata pedig (Grill Dtár I. k. 8. l.) az ilyen szerződést 
szintén érvényesnek nyilvánítva, kimondja, hogy a kiskorú az ilyen 
kiskorúságában vállalt kötelezettségekért személyesen felelős nagykorra 
jutása után. Már messzebb megy a bpesti tábla, a mikor kimondja, 
hogy a kiskorú hasznára váló munkateljesítésért oly mérvben vállalhat 
érvényesen fizetési kötelezettséget, hogy a díjazás a teljesített munka 
értékével arányban álljon (1900. október 26. 1. G. 196. sz. határozat Térfi 
V. k. 25. 1.). Ez már teljesen áttöri a negotiorum gestio törvényes kö- 
telmét, ezt félre dobva a jogügyleti kötelmet állítja előtérbe. (V ö. később 
a negotiorum gestionál mondottakat:) 
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Fellétlenül helyesebb tehát a (jegyzetben) hivatkozott jog- 
esetek azon rendelkezése, hogy a kiskorú e czikkekért felelős, 
tehát felelőssége már kiskorúságában megszülemlik, mint a nagy- 
váradi tábla idézett eseténél annak nyilvánítása, miszerint a kis- 
korú felelőssége nagykorra jutása után áll be, az érvényes szerző- 
déssel kapcsolatos felelősség mindjárt a szerződés kötése, létrejötte 
pillanatában beáll. 

A keresménynyel, jövedelemmel nem biró kiskorúnak ép 
ugy szüksége van életfenntartási, neveltetési czikkekre, mint a 
keresménynyel, jövedelemmel biró kiskorúnak, s a mint a szer- 
ződést az életfenntartási és neveltetési czikkeket illetőleg a keresmény- 
nyel és jövedelemmel biró kiskorúnál nem a keresménynyel és 
jövedelemmel birás, hanem ez ügyletek tárgyának nélkülözhetet- 
len volta teszi érvényessé, ugy a keresettel és jövedelemmel nem 
biró kiskorúnál is az ilyen szerződés tekintet nélkül a keresmény 
és jövedelem fenn- vagy fenn nem forgására a kiskorul illetőleg 
érvényes; az már azután egy másodrendű kérdés, hogy mivel a 
keresettel és jövedelemmel biró kiskorú e vagyonai felett szaba- 
don rendelkezik, e czikkek vételára csak tőle, nem pedig törvé- 
nyes képviselőjétől is legyen követelhető, mig a vagyonnal nem 
biró kiskorú ilyen czikkeiért, addig a mig vagyonnal nem bir, 
törvényes képviselője ellen is lehessen fordulni, a ki vagyontalan 
keresetnélküli fiának ellátásáról gondoskodni köteles, és vagj'onnal, 
jövedelemmel birása esetén, minthogy ebbeli tartozása vagyonta- 
lansága, jövedelemhiánya idejéből származik, ez ugy tőle, mint 
törvényes képviselőjétől^) is követelhető. E most kifejteti elvek 
élénken illusztrálják, hogy ez ügyletekből a kiskorú felelősségének 
nagykorúvá válása idejére kitolása sem a jognak, sem a méltá- 
nyosságnak meg nem felel. 

A joggyakorlat helyesen a kiskorú kölcsönügyletét is érvé- 
nyesnek nyilvánítja és a kiskorú felelősségét ez ügyletből is meg- 
állapítja, ha a kölcsön a kiskorú élelfenntartási, neveltetési szük- 
ségletei beszerzésére fordíttatott.^) Az imént kifejtetteknél fogva 
helyes, ha a kiskorú ily tárgyú kölcsönügyleteit érvényeseknek 



*) A törvényes képviselőnek a kiskorú jogügyleteiből származó 
kötelezettségeiről lásd alább külön fejezetben. 

5) Kúria 1. G. 363/903. november 25. sz. határozata (Gottl IX. k. 
154. 1.) 
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nyilvánítja, függetlenül attól, hogy a kiskorú bir-e jövedelemmel, 
keresménynyel, vagy sem, természetesen mindig a joggyakorlatban 
helyesen kimondott azon körülménytől függőleg, hogy a kölcsön- 
vett pénzt a kiskorú tényleg életfenntartási, neveltetési szükségletei 

fedezésére fordította. 

* 

A könnyebb áttekinthetőség szempontjából ugy találtuk, hogy 
sokkal helyesebb, ha a korlátoltan cselekvőképes kiskorú cselekvő- 
képességének eseteit beszélve meg, az anyagi jog szempontjábólí 
cselekvőképesség után az alaki jog szerinti cselekvőképességre 
térünk át, s a cselekvőképesség azon eseteit, a melyek a kiskorú 
teljeskoruvá válásával járnak, a teljeskoruság kérdésével kapcso- 
latosan beszéljük mesr. 

A kiskorú korlátolt cselekvőképességének folyománya, hogy 
általában a kiskorú sem aktiv, sem passziv perbenállási képességgel 
nem bir;®) azonban mint az anyagi jogban láttuk, hogy a min- 
dennapi élet követelményeként bizonyos esetekben el kell ismer- 
nünk a kiskorú cselekvőképességét, mert különben inkább a kis- 
korú érdekei ellen, mint érdekében cselekszünk, ugy az alaki jog- 
ban is kellett egyes, bár szorosan körülhatárolt engedményeket 
tennünk, kellett a kiskorút némi perbenállási képességgel fel- 
ruházni. 

Már eleve jelezzük, s nem győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy 
az anyagi jog szempontjábóli cselekvőképesség s az alaki jog 
szempontjábóli cselekvőképesség jogunkban nem fedik egymást, 
hangsúlyozzuk pedig ezt azért, mert — mint még erre visszaté- 
rünk — e két cselekvőképességet a gyakorlatban lépten-nyomon 
összezavarják s a legnagyobb anomáliákat teremtik. 

A kiskorúak (természetesen mindig 12 éven felüli kiskorút 
értve), kik a per tárgyáról peren kiviil rendelkezhetnek, mint fel- 
peresek törvényes képviselőjük mellőzésével személyesen felléphet- 
nek (1893: XVIII. t..cz. 7. §.).') 

ö) Az atya kiskorú gyermekének törvényes képviselője (Gy. T. 
1^* § )* ^ gyám képviseli az atyai hatalom alatt nem álló kiskorút peres 
ügyeiben (Gy. T. 87. §.) — Ki kell emelnünk azonban, hogy a kiskorú 
által elkövetett bűncselekményeknél a bünper természeténél fogva a 
kiskorú személyesen idéztetik meg és helyeztetik vád alá (Btk. és Bprdts.) 

') A miniszteri Javaslat erre nézve ekként szólt : „Kiskorúak . . . , 
kik a per tárgyáról peren kivül Jogérvényesen rendelkezhetnek, a som- 
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A képviselőház igazságügyi bizottságának javaslatára történt 
a miniszteri javaslattól eltérő módositás, a mely szerint a törvé- 
nyes képviselet mellőzése csak azon esetben lett elismerve, a mikor 
a kiskorú mint felperes lép fel azon perben, a melynek tárgyáról 
peren kívül rendelkezhetik, azonban ha ily perekben mint alperes 
szerepel, a törvényes képviselet nem mellőzhető. 

A miniszteri indokolás erre vonatkozólag ekként szól : ))E 
szabályozás nélkül a szülői ápoláson kivül álló kiskorú felette kor- 
látolva volna a saját szorgalma által szerzett vagyonát tárgyazó 
üzleteinek érvényesítésében, jóllehet a Gy. T. részére a vagyon felett 
szabad rendelkezést biztosit. Alig elkerülhető nehézségek származ- 
hatnának továbbá az ilyen intézkedés nélkül a kiskorúaknak szol- 
gálati viszonyaikból eredő ügyeiben. A kiskorú iparos- vagy keres- 
kedősegéd, ki az iparhatóság határozatával nincs megelégedve, 
gyakran tényleg el van zárva attól, hogy — a törvényes 8 nap 
alatt — távol lakó atyja vagy gyámja által a törvény rendes 
útjára lépjen. Hasonló nehézségek merülhetnek fel továbbá a 
községi bíróság által eldöntött ügyeknek a járásbíróság elé víte- 
lénél((,^) 

Körültekintő ész, mély bölcsesség nyilvánul e sorokban, végig- 
vonul rajtuk Szilágyi Dezső nagy szelleme. 

Kár volt szerintünk e sorokat megbolygatni, kár volt a minisz- 
teri javaslatnak az iránybani módosítása, hogj' e perekben alpe- 
resként a kiskorú személyesen fel nem léphet. Szerintünk a minisz- 
teri javaslat volt helyesebb, és pedig azért, mert az alaki jognak 
egyik feladatát kell képeznie, hogy a hol és a mennyiben csak 
lehet, az anvagi jogot fedje. 

Nagyon helyesen mondja ép e helyütt a miniszteri indoko- 
lás, hogy a pe- tárg^^áról való rendelkezés a felekben csak a per- 
lekedésnek magánjogi következményei miatt, tehát csak magán- 
jogi tekintetekből kívánható meg, s e szempontból kiindulva arra 



más eljárásban törvényes képviseletre nem szorulnak, A S. E. 7. §-a 
idézett rendelkezésének felel me^ az 1898. II. t.-cz. végrehajtása tárgyá- 
ban kiadott Földm. M. rend. azon rendelkezése (52. §.), hogy kiskorúak, 
kik keresményükről maguk rendelkezhetnek, magánjogi igényeiket mint 
panaszosok törv. képviselőjük mellőzésével érvényesíthetik. 

^) Fodor-Márkus: A polgári törvénykezési rendtartás kézikön} ve 
II. k. 213. 1. 
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kell figyelemmel lennünk az alaki jognál is s ha ez fennáll, az ez 
iránt folyamatba tett perben akár felperesként, akár alperesként 
való személyes felléphetésre jogot kell adni a kiskorúnak. 

Ha a kiskorú érvényes szolgálati szerződést köthet, erre őt 
képesnek tartjuk, nem látjuk be, miért ne tarthatnék öt képesnek 
arra is, hogy e szolgálati szerződésből származó perekben alpe- 
resként személyesen felléphessen. 

Az önjogu szerződő fél jogainak a kiskorú indokolatlan, túl- 
hajtott védelme melletti csorbitására vezet, ha e perekben a kis- 
korú személyesen alperesként fel nem léphet, az önjogu szerződő 
fél is indokolatlanul, felette korlátozva lehet ennek folytán jogai 
érvényesítésében, s a mig a kiskorú felperesként minden akadály 
nélkül megindíthatja ellene esetleg alaptalan perét, addig ö nyo- 
mozó eljárást kénytelen végigfolytatni, vájjon ki a kiskorú iparos- 
segéd vagy más alkalmazott törvényes képviselője, s gyakran elő- 
fordulhat, hogy ennek folytán teljesen jogos követelésétől elesik. 

Hogy még feltűnőbbé, kirívóbbá tegyük a helyzetet, előfor- 
dulhat, hogy egy ilyen tárgyú perben a kiskorú felperesként saját 
személyében fellépve gazdája ellen, gazdája viszonkeresetet érvé- 
nyesít ellene, melyet a biró elbírálni kénytelen,^) mert hisz a 
viszonkereset szempontjából sem változott a felek perbeni állása, 
még akkor sem, ha a viszonkeresetet a keresettől elkülönítve is 
dönti el (S. E. 23. §.) s ez esetben a kiskorú felperes személye- 
sen képviseli magát a viszonker esetre vonatkozólag, ellenben ha 
a gazda külön pert indit ellene, a perben már személyesen fel 
nem léphet. 

Tehát mint láttuk, az anyagi jog szempontjából a kiskorú- 
nak alperesként személyesen perbe nem léphetése a kérdéses 
perekben a joggal ellenkező, irraczionális s a kiskorúnak indoko- 
latlanul kedvező rendelkezés, s az alaki jog szempontjából is — 
figj^elemmel a viszonkereset tanára — következetlen. A kiskorú 
jártassága, cselekvőképessége ép ugy szükséges a felpereskénti 
szereplésnél, mint az alpereskénti fellépésnél, mindkét szerepben 
gyakorlatra, tapasztalatra, Ítélőképességre van szüksége, s ha e 
tulajdonságokat nála, mint felperesnél elismerjük, kell, hogy mint 



^) A viszonkereset ellenében nem érvényesíthető az idevonatkozó 
s a S. E. 27. §. 4. pontja alá eső pergátló kifogás. — V. ö. Fodor- 
Márkus, id. munka II. k. 261 1. 
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alperesnél is elfogadjuk, annál is inkább, mert mindkét irányban 
a biró támogatására és jóakaratú útbaigazítására számithat. 

A S. E. miniszteri javaslatának s a mi álláspontunknak 
helyességét a S. E. rendelkezésével szemben igazolja a T. s a 
magyar polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslat (1901. évi 
átdolgozott tervezet) is, a melyek a kiskorú perbeli cselekvőké- 
pességét azokban a perekben, a melyeknek tárgyáról a kiskorú 
szabadon rendelkezhetik, elismerik.^®) 

Meghagyatott a kiskorúnak alperesként személyes felléphe- 
tése az általa bérbe vett lakásnak vagy üzlethelyiségnek visszabo- 
csátása iránt indított sommás perekben (S. .E 7. §.) ez helyes, de 
ismét nem találjuk indokoltnak, hogy a kiskorú által bérbevett 
lakásnak vagy üzlethelyiségnek bérbevételéből származó ez egy 
esetre szorítjuk a kiskorú személyes idéztethetését, nem pedig 
azért, mert a visszabocsátás iránti perekben a személyes megidéz- 
tetést megengedvén, ezzel a kiskorút a lakás vagy üzlethelyiség 
bérlőjének nyilvánítjuk, s a bérlő a bérleti viszonyból származó 
minden perben kell, hogy megidézhető legyen. Nincs meg az 
indoka, hogy a kiskorú bérlőnek perképességét a bérlemény 
visszabocsátása iránt indított perben elismerjük, s e bérleti viszony- 
ból származó egyéb perekben pedig ezt kizárjuk, sőt e perekben 
a kiskorúnak személyesen felpereskénti fellépését is megengednők, 
azonban liozzátennők, hogy e perekben is az akár felpereskénti, 
akár alpereskénli személyes felléphetését ahhoz kötnők, hogy a 
kiskorú állal a lakásnak vagy üzlethelyiségnek bérbevételére 
vonatkozólag kötött szerződése reá nézve érvényes-e, vagy sem. 



10) Tervezeti indokolás JII. k. 20. 1. és a magyar polgári perrend- 
tartás javaslata 72. §. Az osztrák polgári tkezési rendtartás (1. és 2. §.) 
s a német polgári tkezési rendtartás (52. §.) teljesen a mi álláspontun- 
kon van ; az anyagi jog szempontjábóli cselekvőképesség és a perképes- 
ség ezek szerint teljesen fedik egymást. Az o. tkezési rendtartás szerint 
a személy anynyiban perképes, a menynyiben önállóan érvényesen 
kötelezheti magát (1. §.) s még kifejezetten kimondja, hogy a kiskorú 
oly perekben, a melyeknek tárgyát az képezi, mi felett a kiskorú az o. 
ptk. 151., 246. és 247. §§-ai szerint szabadon rendelkezhetik, saját szemé- 
lyében eljárhat és pedig akár felperesként, akár alperesként. A német 
polg. tkezési rendtartás szerint (52. §.) szintén az egyén anynyiban per- 
képes, a mennyiben jogügyletileg (szerződésileg) kötelezheti magát. V. ö. 
a német jog szempontjából Endeman : id. munka 113—114. 1. 
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Természetes, hogy a kiskorúak azon * perekben, a melyekben 
személyesen felléphetnek, vagy személyesen megidézhetők, meg- 
hatalmazott által törvényes képviselőjük hozzájárulása nélkül is 
képviseltethetik magukat.^^) 

Ha a S. E. 7. §-ának 1. és 2. pontjában felsorolt egyén kis- 
korú, csak 20. életéve betöltésével léphet fel a perben a hivatko- 
zott szakaszokban érintett egyének meghatalmazottjaként (S. E. 
7. §. 6. bekezdés). 

A községi biráskodásról szóló törvény értelmében az oly 
jogokat vagy kötelezettségeket érintő 40 koronán alóli perekben, 
a melyekre vonatkozólag a kiskorú rendelkezési jogosultsággal 
bir, a kiskorú személyesen perbe léphet s meghatalmazott által 
törvényes képviselője hozzájárulása nélkül képviseltetheti magát 
(1877: XXII. t.-cz. 33. és 34. §.) és ez ügyet a községi bírásko- 
dást gyakorló közeg határozatával meg nem elégedő kiskorú is a 
járásbíróság elé viheti (1877 : XXII. t.-cz. 25. §.), a hol szintén 
ez ügyekben ugy felperesként, mint alperesként személyesen fel- 
léphet s meghatalmazott által törvényes képviselője hozzájáru- 
lása nélkül képviseltetheti magát (1877: XXII. t.-cz. 33. és 34. §§. 
és a S. E. 225. §-a); tehát a mig a 40 koronán felüli ilyen 
perekben a járásbíróságnál csak felperesként léphet fel személye- 
sen, addig a 40 koronán alóli ilyen perekben ugy felperesként, 
mint alperesként személyesen felléphet, a mi szintén arra mutat, 
hogy a képviselőház a sommás törvény 7. §-ának a jelzett irány- 
bani módosítását milyen felületesen végezte.^-) 



11) A kiskorú korlátolt perképességé vei összefüggő, hogy a kisko- 
rutói származó megbízáson alapuló képviselet következtében a S. £. 
7. §-ának 5. és 6. bekezdésében említett esetek kivételével felmerült ügy- 
védi munkadíj és költség a kiskorút képviselt ügyvéd részére nem álla- 
pítható meg (Temesvári tábla 1897. április 28. 1897. H. 2. sz. határozata 
Térfi n. k. 906. l.) 

12) Ha az eljárás megindításakor, vagy ennek folyamán az tűnik 
ki, hogy a kiskorú, ki önképvíseletre jogosítva nincs, törvényes képvi- 
selője mellőzésével lépett fel, vagy idéztetett perbe, a bíróság az eljá- 
rást félbeszakítja, s a felek mellett a törvényes képviselőt is erről érte- 
siti, ez utóbbit azzal, hogy jogában áll az egyidejűleg kitűzendő határ- 
idő alatt a megelőző perbeli cselekmények jóváhagyása mellett az eljá- 
rás folytatását kérni (S. E. 8. §.) ; tehát ép ugy érvényessé válnak a 
kiskorú ebbeli cselekményei a törvényes képviselő jóváhagyása foly- 
tán, mint az anyagi jog alá eső cselekményei. A felek valamelyikének 
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A semmis házasság érvény telenilése iránt indított semmiségi 
perben a 12 éven felüli kiskorú perképes (1894:XXXL t.-cz. 48. 
és 128. §§.). 

őnképviseletre nem jogosultsága, illetőleg a törvényes képviselő mellő- 
zése hivatalból is figyelembe veendő pergátló ok. (S. E. 27. §.), a mely- 
nek fennforgása esetén a S. E. 8. §-a alkalmazandó, mit azonban kevesen 
követnek, s rendszerint a kérdéses pergátló ok fennforgásakor a pert 
mindjárt megszüntetik, a nélkül, hogj^ a törvényes képviselőnek módot 
nyújtanának az esetleges jóváhagyásra és az eljárás folytatására, mi 
több, felesleges ujabb keresetindítástól s oktalanul okozott perköltsé- 
gektől kímélné meg a feleket. A gyakorlatban felmerül az a kérdés, 
mi történjék, ha a kiskorúságra vonatkozó pergátló kifogás folytán a 
S. E. 8. §-a alapján a per felfüggesztetvén, a törvényes képviselő a 
perbe be nem jön, az addigi eljárást jóvá nem hagyja s a per folyta- 
tását nem kéri. Á. S. E. 8. §-ának szövegezéséből kiindulva, minthogy a 
perbe lépés a törvényes képviselőnek nem kötelessége, a bírói gyakorlat 
azon álláspontra helyezkedik, hogy a pergátló kifogás folytán, ha a tör- 
vényes képviselő nem megy be a perbe, a pert meg kell szüntetni. Sze- 
rintünk e gyakorlat a S. E. 8. §-ának nem disztingváló rendelkezéséből s 
ennek a S. E. 27. §-ában foglalt azon rendelkezéssel egybevetéséből fejlő- 
dött ki, hogy a kiskorúság a per bármely szakában hivatalból figyelembe 
veendő. Ugyanis ha a per már érdemileg tárgyaltatott, s ekkor tűnik ki, 
hogy a peres felek valamelyike oly kiskorú, ki saját személyében a per- 
ben fel nem léphet, helyes, hogy a törvényes képviselő tetszésére van 
bizva, miszerint az addigi lépéseket magáévá tegye-e vagy sem, s ha nem 
teszi magáévá, a per m égsz üntett essék, azonban ha még érdemileg nem 
tárgyaltatott, a kiskorúnak egyáltalán nem áll érdekében a pernek meg- 
szüntetése annak folytán, hog>^ a pergátló kifogás következményeként az 
eljárás felfüggesztetvén, a pótlólag idézett törvényes képviselő a perbe 
be nem lépett. Szerintünk, ha még érdemben a per nem tárgyaltatott, 
igenis kötelessége a törvényes képviselőnek a perbe lépés a kiskorú érdé 
kében, mert különben arra szolgáltat alkalmat a bíró az ellenkező fel- 
fogással, hogy a pert megszüntetvén, minden ok nélkül, a mikor a kis- 
korú érdeke igazán nem kívánja, most már a törvényes képviselő mint 
gyám ellen indítandó ujabb, felesleges per tétetik folyamatba. A kiskorú 
megvédése érdekében csak a per érdemébe bocsátkozás után észlelt kis- 
korúság esetén van helye a S. E. 8. §-ának, a mikor már a kiskorú érde- 
kében oly cselekvények történtek, illetve oly cselekvények mulasztattak 
el, a melyek jóvá nem tehetők és a pernek már a törvényes képviselő 
közbelépése nélkül irány szabatott, de nem akkor, midőn a per érdemben 
még nem tárgy altatott, s ezért ez utóbbi esetre a S. E, ö. §-ának oly mó- 
dosítását ajánlanók, hogy a törvényes képviselőnek nemcsak jogában, de 
kötelességében áll az eljárás további folytatását kérni, s ha ezt nem teszi, 
ellene makacssági ítélet hozassék. A kiskorusági kifogás esetén a kiskorúi 
ságot a kifogással élő tartozik bizonyítani, míg a kiskorúság hivatalból 
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A fejletlen korbani (H. T. 7. §.), s a H. T. 8. §-a ellenére a 
törvényes képviselő illetve szüló beleegyezése s a gyámhatóság jóvá- 
hagyása, illetve beleegyezése nélkül történt kötés folytán megtámad- 
ható házasság megtámadására jogosítva van többek között a fejlett 
kort elért házastárs (férfi 18 és a nö 16. életéve betöltésével ; 
ugyanezen törvény 56. §. a) és b) pont, v. ö. e szakasz utolsó 
bekezdését, a mely szerint az a házastárs, ki fejlett korának elé- 
rése után a házasságot helybenhagyja, azt a miatt, hogy a 8. §. 
ellenére köttetett, meg nem támadhatja). 

A H. T. 7. §-a ellenére kötött s igy megtámadható házas- 
ság esetében, addig a mig a házastárs fejletlen kora tart, a kir. 
ügyész inditja a megtámadási pert az igazságügyminiszter felha- 
talmazása alapján, ha azonban a házastárs fejlett korát elérte, a 
per ugy a mint van, reá száll át (H. T. már hivatkozott 56. §. o) 
pontja és 69. §. 3. bekezdés); a H. T. 8. §. ellenére kötött, meg- 
támadható házasság esetében pedig addig, a mig a házastárs 
fejletlen kora tart, a gyámhatóság inditja meg a megtámadási 
pert (vagy esetleg az 59. §-nak megfelelően a törv. képviselő vagy 



észlelése esetén, ha a perben fellépő kiskorúságát észleli a bíróság, e per- 
ben fellépő, ha a perbe idézett kiskorúságát észleli, a perbe idéző tar- 
tozik a nagykorúságot igazolni, végül ha kifogás alakjában lesz a kis- 
korúság érvényesítve, ez tartozik kiskorúságát bizonjitani. Ehhez hason- 
lóan, ha a váltóképesség hiányát érvényesitik kifogásilag, az ezzel élő 
tartozik e hiányt igazolni. V. ö. még e kérdést illetőleg 1868 :LIV. t.-cz. 
8., 11., 84. §§-ait, továbbá az o. ptk. 356. §-át, mely a kérdésnek inkább 
anj^agi jogi oldalát érinti. Semmiségi okot képez, ha az önképviseletre nem 
jogosított kiskorú törvényes képviselője mellőzésével indított pert, vagy idéz- 
tetett perbe, s a hiba utólag helyre nem hozatott, a melj" semmiségi ok 
hivatalból is figyelembe veendő a felebbezési bíróság részéről (1881 : LIX. 
t.-cz. 39. §.). E semmiségi ok miatt az Ítélet jogerőre emelkedése vagy 
bírói egyezség kötése után a törvényes képviselő, vagy az időközben 
önképviseleti jogosultságot nj'^ert kiskorú a törvényben megszabott időn 
belül semmiségi kereset utján az eljárás megsemmisítését követelheti 
(1881 : LIX. t.-cz. 58. §.). V. ö. az o. polgári törvénykezési rendtartás 
6—10. §§-ait, a melyek szerint a kiskorúság a peres feleknél a per bár- 
melyik szakában szintén hivatalból észlelendő, s a melyek szerint a 
kiskorúság esetén is a törvényes képviselő perbelépésének reményében 
a kiskorú illetve megbízottja, ha a késedelem veszélylyel járna, a szük- 
séges perbeli lépéseket megteheti, továbbá ha a kiskorú ellen indított 
perben a másik fél a halasztás folytán veszéljmek volna kitéve, az el- 
lenfél kérelmére a kiskorú részére kurátor rendelhető. 
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szülő) s ha a házastárs fejlett korát elérte, a per reá száll át. (H. 
T. 56. §. b) pont, 69. §. ^. bekezdés).!^) 

A házastárs házasságát csak maga támadhatja meg, a tör- 
vényes képviselőjét e jog nem illeti; cselekvőképességében kor- 
látolt házastárs a megtámadási perben perképes (id. törvény 69. 
§.) megj egyeztetvén, hogy e perképesség az 56. §-ban körülirt, 
már érintett korlátozások mellett áll fenn. 

Cselekvőképességében korlátolt házastárs a házasság felbon- 
tása végett indított perben perképes (id. törvény 86. §.), ugyanez 
áll az ágytól vagy asztaltóli elválás iránt indított pert illető- 
leg (105. §.). 

Tehát a H. T. idevágó rendelkezéseit összegezve, azt talál- 
juk, hogy a házassági semmiségi perben, a házasság felbontása 
végett inditott perben és az ágytól vagy asztaltóli elválás iránt 
indított perben a cselekvőképességében korlátolt házastárs per- 
képes, továbbá az igazságügyminiszteri felmentés, s a H. T. 8. §-a 
szerint szükséges törv. képviselői, szülői, gyámhalósági beleegye- 
zés, illetve jóváhagyás hiánya miatt inditott megtámadási perben 
a fejlett korát elért házastárs perképes, s ezzel összefüggésben áll, 
hogy a törvényes képviselő a házasság érvényességét meg nem 
támadhatja, a házasság felbontását nem kérheti, nem pedig azért, 
mert a mint házasságot csak maga a kiskorú személyesen köt- 
het, ugy az ezzel összefüggő cselekvényekhez magának a cselek- 
vőnek akaratnyilvánítása szükséges ;^^) és épen ezen szempontból 
a kiskorú perképességét a H. T. kibővitette.*^) 



13) A H. T. 8. §-a ellenére kötött házasság esetében a fejlett korát 
elért házastársat kiskorúsága tartama alatt a gyámhatósággal konkurráló 
megtámadási jog illeti. Szladits Károly (Jogt. Közi. 1896. évf. 382. 1.) 
és Jancsó György (A magyar házassági és házastársi öröklési jog 272. 1.) 
e helyes állásponton van ; ettől eltérő, nem helyes állásponton van Sztehló 
Kornél (Eljárás a házassági perekben.). V. ö. : Jancsó György id. munka 
63 s következő lapok. 

1*) Fodor Magánjogában Sipőcz : Családjog 730. l. ; Sipőcz : id, munka 
179. 1 V. ö. dr. Katona Mórnak : „A házasság érvénytelensége és megtámad- 
hatósága "^ ez. czikkét s erre Mandel Sándor válaszát (Jogt. Közi. 1898. 
évf. 285. és 303. 1.). Raffay (id. munka I. k. 160. 1.) a házasságkötési (úgy- 
szintén a végintézkedési) képességet, minthogy mint láttuk, a házasság- 
nál (és végintézkedésnél) csak saját személyében járhat el, személyesen 
tartozik ezt megkötni, a jogképesség fogalma alá vonja. Sok jogosultság- 
gal bir a személyhez kötöttség szempontjából álláspontja, mi azonban 
figyelemmel arra, hogy ez álláspont a jogképességnek ismertetett s álta- 
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És itt vissza kell térnünk azon már hangoztatott helytelen 
álláspontra, hogy a kiskorú képessége az alaki jog szempontjából 
nem fedi az anyagi jog szerinti cselekvőképességét. Szerintünk 
az egész alaki jogot, tehát a házassági törvényben szabályozott 
alaki jogot is teljes összhangba kellene hozni e szempontból az 
anyagi joggal, azon már hangsúlyozott, s a S. E. 7. §-ánál a tör- 
vénybe részben felvett elvből kellene kiindulni a perképességet 
illetőleg is, hogy a kiskorú a per tárgyáról szabadon rendelkez- 
hetvén, az erre vonatkozó kötelemre cselekvőképességgel birván, 
a perben személyesen felléphessen. Semmi indok sincs arra^ hogy 
a kiskorúnak az alaki jog szempontjából nagyobb védelmet 
nyújtsunk, mint az anyagi jog szempontjából. 

Ha a per tárgyát illetőleg az önjogu perbeli ellenfél követe- 
lése a kiskorúval szemben megáll, az anyagi jog szempontjából a 
kiskorú marasztalható, mi ok sincs arra, hogy a kiskorú miért ne 
saját személyében, hanem csak törvényes képviselője által kép- 
viselve jelenhessen meg, vehessen részt a perben. 

E csapásokon halad a joggyakorlat is. A kúria kimondja, 
hogy személyes adósságai miatt a teljeskort még el nem ért, 
önálló keresettel biró egyén mint önképviseletre jogosult saját 
személyében alperesként perbe idézhető ;^^) kimondja továbbá, hogy 
azon körülmény, miszerint alperes az áruk megrendelésekor, ki az 
árukkal önálló kereskedést folytatott, kiskorú volt, s nagykorúsá- 
gát a keresetlevél beadása idejében sem érte még el, az eljárás 
megsemmisítésére önképviseleti jog hiányából annál kevésbé szol- 
gálhat, mivel az alperes előadásából kitűnően eljárásáról az atyjá- 
nak szükségképen tudomása volt, és a kereset beadásakor már 
22. életévét is meghaladta és ezekből kifolyóan a kereseti köve- 



lánosan elfogadott alaptanait érinti, a jogképesség azon alapfogalmát 
támadja meg gyökerében, miszerint az ember születésétől kezdve jog- 
képes, a kiskorúnak ez iránybani képességét is inkább cselekvési képes- 
ségnek, mint jogképességnek tekintjük. 

1*) A német polgári törvénykezési rendtartás (612. §) szerint a 
házassági ügyekben a korlátoltan cselekvőképes házastárs perképes a 
német ptk. 1331. §-ában szabályozott eset kivételével, a mikor a korlátol- 
tan cselekvőképes házastárs részérói a ptk. 1336. §-a szerint törvényes 
képviselője támadhatja meg a házasságot. 

i«) Márkus: Felsőbíróságaink elvi határozatai I. k. 664-667. sz. és 
m. k. 3803. sz. jogesetek. 

Sándor: Kiskorúak. B 
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.telés tekintetében önképviseleü joggal bir (Kúria 1895. április 5. 
5854/94. sz. határozata; Grecsák Dtár VIII. k. 623. 1., Grill Dtár 
Magánjog I. k. 7. 1.). Szerintünk ez esetnél is az atya tudomása 
s a 22. életév meghaladása csak mellékes körülmények, a kúria 
helyesen a fősúlyt a kereseti követelés alapját képező árukkal 
való szabad rendelkezhetésie fektette, s ezzel összefüggésben a 
kiskorúnak a kereseti követelés tekintetében önképviseleti jogát 
megállapította. Vagy lássunk egy másik esetet. A kúria kimondja, 
hogy a törvénytelen gyermek tartása iránti követelést, ha a gyer- 
meket maga az anya tartja el, még akkor is, ha az anya kiskorú, 
ő jogosult a természetes apa ellen saját személyében érvényesí- 
teni, a mint a per tárgyával saját személyét illetően peren kivül 
is rendelkezhetik, ugy az igény érvényesítésére perbeli cselekvő- 
képességgel is bir. (Kúria 1903. október 17. 1. G. 281/903., 
Grecsák VII. k. 256. V^) 

Kifejtett álláspontunkat tehát a judikatura is helyesnek iga- 
zolja, s kívánatosnak tartanok, ha ezzel összefüggésben a házas- 
sági törvénynek ismertetett intézkedései is módosíttatnának. 

Ha a kiskorú házasságot törvényes képviselője beleegyezése 
nélkül nem köthet, tehát ebbeli cselekvényét a jog joghatálylyal 
birónak el nem ismeri, mi indoka sincs annak, hogy a korlátol- 
tan cselekvőképes kiskorút ennek daczára a már részletezett per- 
képességgel ruházzuk fel. A törvényes képviselő beleegyezésének 
szüksége egyebektől eltekintve mindenesetre azért is ki van 



17) Ezzel ellenkezik a marosvásárhelyi tábla határozata (1898. 
július 5. 1898. G. 41. sz. Térfi II. k. 659. 1.), a mely szerint a kiskorú 
anya törvénytelen gyermekének tartása iránti perben nem a kiskorú 
anya, hanem a gyámhatóság által kirendelt gyám van hivatva a gyer- 
mek képviseletében felperesként fellépni, s e határozatát a Gy. T. 
39. §-ának szigorú magyarázatára alapítja; már pedig ha a kiskorú 
anya törvénytelen gyermekének nem is lehet gyámja, gyermeke eltar- 
tásáról ó maga gondoskodván, a liberális jogfelfogás a kúria álláspont- 
jának helyességét igazolja. V. ö l)r. Engel Zsigmond czikkél (Ü. h. 
1904. évf. 37. sz.) Ingadozik a judikatura az irányban is, hogy a törvény- 
telen kiskorú tartása iránti egyezséghez gyámhatósági jóváhagyás szúk- 
séges-e, vagy sem ; van határozat, hogy szükséges (Márkus : Felsóbiró- 
ságaink elvi határozatai II. 2031.sz. és VII.12751. sz.), van határozat, hogy 
nem szükséges (Márkus VI í. k. 12763. sz.), szerintünk ez utóbbi álláspont 
helj^esebb ; ez felel meg a Gy. T. 11. §-a szellemének, az egész olyan, 
mintha a kötelezettség nem vitássá vált volna. 
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kötve, mert a kiskorú a házasság fontos lépéséhez szükséges 
élettapasztalattal, komoly gondolkozással nem bír, s igy a házas- 
ság felbontásához, megtámadásához szükséges ezen tulajdonságok- 
kal sem bir. A házasság felbontásának kérése is felületességen, 
meggondolatlanságon alapulhat, s messzemenő következmények- 
kel birhat. Igaz, hogy mint már érintettük, a semmisség, érvény- 
telenség kimondásáig ugy a semmis, mint a megtámadható házas- 
ság érvényesnek tekintendő, minthogy azonban ép ez okból a 
házasság intézménye a régi jognak eltűnt maradványát őrizte meg, 
a mennyiben merő hallgatás által érvényessé, kötelezővé válik 
(H. T. 62. §.), tehát a mint a régi jog szerint a kiskorúnak jog- 
ügyletét vissza kellett vonni, mert különben érvényes volt, ugy a 
házasságot is, ha érvényteleníteni akarják, bíróilag meg kell 
támadni^^), ezért a megtámadás elmulasztása, a házasság semmis- 
sége kérésének elmellőzése fontos következményekkel járhat, 
mindezeknél fogva a perképességet is csak a teljeskoruság esetére, 
vagy legalább is a fejlett kor esetére adnók meg ^®) 



A tanuzási képesség általában nincs korhoz kötve,^^) a tanu- 
kénti kihallgatást a kiskorúság nem gátolja, azonban a tanú meg> 

18) Zsögöd: id. munka I. k. 550., 551. 1. 

1^) Itt még megemlitendónek tartjuk, hogy a kiskorú peréről az 
árvaszék értesítendő, akár atyai hatalom, akár gyámság alatt áll a kis- 
korú (I. M. rendelet 40662/86. sz. és 12430/91. sz. Belugym. Rend. 31512/91. sz.), 
nem helyes, hogy ez értesítésnek szüksége még azon perekre is meg- 
kívántatik, a melyekben a kiskorú személyesen léphet fel, vagy idéz- 
hető meg. 

20) Mint említettük már, a kiváltságos végrendelet tevésénél csak 
14. évét meghaladott kiskorú, s az írásbeli és szóbeli magánvégrende- 
letnél 18. évét betöltött kiskorú lehet tanú (1876 : XVI. t.-cz. 30., 2. és 
16. §§-ai). Házasságkötésnél tanukul csak oly egyének alkalmazhatók, 
a kik 16. évüket betöltötték és a házasságkötés cselekményét megér- 
teni képesek. (H. T. 40. §. 27243 905. sz. I. M. R.). 1874 : XXXV. t.-cz. 
72 §-a szerint a közjegyző elótt kötendő ügyletnél közreműködő tanú- 
nak legalább 16 évesnek kell lennie. Minthogy az ebbeli tanuzási 
képesség természeténél fogva különbözik a perbeli tanuzási képességtói, 
mert ez utóbbi esetben az illető egyén vallomására van épen szükség, 
tehát személyéhez kötött, míg az előző esetekben a tanú személye sza- 
badon választható, helyes, ha ez utóbbi esetekben a tanuzási képes- 
séget a kiskorú érettségéhez kötjük. 

8* 
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esketése mellőzendő, ha kihallgatásakor 14. évét még be nem 
töltötte (1893:XV1IL l.-cz. 91. §. 1. pont; e rendelkezés a rendes 
eljárásban is érvénynyel bir; Bűnvádi prdts 221. §. 3. pont). Ép igy 
nem bocsáthaló esküre a S. E. 95. §-a alapján a félként eskü alatt 
kihallgatott kiskorú (S. E. 96. §. 2. bekezdés). E rendelkezések 
összefüggésben állnak a büntetőjogi beszámithatóság kérdésével; 
ugyanis a btk. a hamis tanuzás kritériumához megköveteli, hogy 
a hamis vallomás esküvel erősíttessék meg, s igy a hamis eskü 
mint büntetendő cselekmény bűnösségének feüsmerésére szükséges 
belátással kell birnia a kiskorúnak, hogy vallomására megesket- 
hető is legyen.'^^) 

Épen ezen szempontból nem tartjuk helyesnek, ha itt ismét 
egy speciális korhatárt állítunk be az esküképességet illetőleg; a 
cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges belátás kérdése 
szolgálván kiindulópontul, nem tartjuk indokoltnak, ha akkor, 
midőn már a 12 — 14 év közötti kiskorú is esetleg a cselekmény 
bűnösségének felismerésére szükséges belátással birhat, s a midőn 
ennek hiánya a 14 — 16 év közötti kiskorúnál is fennforoghat, a 
12—14 év közti kiskorút az esküre bocsátásból feltétlenül kizár- 
juk, mig a 14 — 16 év közöttít csak a perrendtartási egyéb szabá- 
lyok alapján zárjuk ki, a melyek a teljeskorura is érvényesek^ 
tehát nem a cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges 
belátással bírásból, vagy nem bírásból indulnak ki. Az esküre 
bocsátás kérdését a kiskorúság szempontjából a beszámithatóság 
kérdésével kapcsolatban tehát akként szabályoznók, hogy a meg- 
esketés feltétlen mellőzését a 12. életkorhoz kötnők, 12 — 16 év 
között pedig a bűnösség felismerésére szükséges belátástól tennők 
függővé, tehát a birói mérlegelésre biznók, vájjon az ilyen kiskorú 
vallomására megeskethelő-e, vagy sem. 

XI. 

Mint már emiitettük, a kiskorú cselekvőképessége körében 
oly két esetet is találunk, a melyeknek fennforgásakor nemcsak 
a kiskorú cselekvőképességét fogadjuk el, hanem már a kiskorút 
nagykorúvá, teljeskoruvá is deklaráljuk. 



21) V. ö. a sommás törvény ide vonatkozó miniszteri indokolását 
Fodor-Márkus id. munka II. k. 341. 1. 



Digitized by 



Google 



117 

Ugyanis fennálló jogunk szerint a kiskorúak életkoruk 18. 
évének betöltése után az atyának, illetőleg a gyámnak gyámható- 
ságilag jóváhagyott beleegyezésével önálló ipart űzhetnek s ez 
által teljeskoruakká válnak fl877:XX. t.-cz. 5. §. és 1884: XVII. 
t.-cz. 2. §.). Az atyának, illetve gyámnak gyámhatóságilag jóvá- 
hagyott beleegyezésével önálló ipar úzhetése magában involválja 
az ilyen 18 évet betöltött kiskorúnak a teljeskoruvá válással kap- 
csolatosan teljes cselekvőképességét, azonban csak akkor bir ezen 
adott gyámhatósági engedély a nagykorúsítás hatályával, ha a 
kiskorú az önálló ipart tényleg űzi is.^) 

Jogunk ezen rendelkezése fél utón való megállás. A jogprivi- 
légiumok korszaka letűnt ; egyes foglalkozásoknak külön jogokkal 
felruházása az emberi jogok egyenlőségének szempontjából ma 
már meg nem engedhető. 

Az osztrák polgári törvénykönyv hatása alatt a kereskedelem 
és ipar forgalmának fellendítése, fokozása, a kereskedelmi és ipari 
élet biztonságának emelése vezérelt bennünket, a mikor a kérdé- 
ses esetben az önálló ipar üzhetését a teljeskoruvá válással kap- 
csolatba hoztuk és speciálisan csak e foglalkozást ruháztuk fel 
teljeskorusitó hatálylyal (o. ptk. 252. §.). 

A mai modern jogászi gondolkodás, a jogok teljes egyen- 
lőségének mindinkább tért hódítása mellett beláttuk, hogy e fél 
utón való megállás nem helyes és judikaturánk, mint látni fog- 
juk, szétrepesztvén ebbeli jogunk korlátait, az egyéb önálló élet- 
pályát folytató, foglalkozással biró kiskorú cselekvőképességét, a 
mennyire csak lehetett, elismerte ; sőt a cselekvőképesség határait 
kibővítve, több esetben kimondja, hogy a gyámhatósági engedély 
nélkül önálló foglalkozást folytató kiskorúnak foglalkozási körébe 
eső cselekvényei érvényesek.^) 



1) Sipócz : id. munka 19. 1. Kolozsváry Bálint : A magyar magánjog 
taukönyve I. K. 177. 1. Megjegyezzük, hogy Kolozsváry munkájában rövid 
dióhéjban hű képét nyújtja a kiskorú cselekvőképességének (id. munka 
I. k. 87-92. 1. és 172—176. 1.). 

2j Sőt a joggyakorlat még tovább is megy. Több esetben kimondja 
a kúria, hogy a kiskorú, ha hatósági engedély nélkül is, tényleg önálló 
ipart gyakorol, az üzlet czéljaira megrendelt és átvett, tehát vagyonába 
beruházott áruk vételárát megfizetni köteles, mert a törvény a kiskorút 
csak könnyelmű adósságcsinálás ellenében akarja megvédeni, midőn 
semmisnek mondja ki az általa elvállalt pénzbeli tartozást, az üzlet 
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Tervezetünk már a joggyakorlat nyomán halad, s a modern 
irányt igyekszik megvalósitani, a mikor az összes foglalkozási ága- 
kat paralizálva kimondja, hogy az a kiskorú, ki a gyámhatóság 
engedélyével önálló életpályát folytat, önállóan kötheti meg azon 
szerződéseket, a melyek az ily pálya folytatásával rendszerint jár- 
nak (921. §.). Tehát nemcsak a kereskedést és ipart üző, hanem 
a bármilyen önálló életpályán működő kiskorúakat az életpálya 
folytatásával rendszerint járó ügyletek kötésére képeseknek nyil- 
vánítja. 



folytatásához tartozó vétel azonban nem esik ezen szempont alá. (Kúria 
1890. márczius 21. 1345/1889. C. 1890. márczius 28. 1453/89. ; C. 1890. ápri- 
lis 11. 1444/89. Grecsák Dfár VIII. 623. 1.; Grill Dtár Magánjog I. k. 6. 1.). 
Véleményünk szerint a gyámhatósági engedély nélkül önálló ipartuzo 
kiskorú cselekvésképességének ezen kibővítését az élet mindennapi 
jelenségei teszik szükségessé, s a mint látjuk, már mindinkább keresztül- 
törik a felállított korlátokat. E határozatok indokolásából kitönóleg az 
üzlet folytatásához tartozó jogügyletek érvényességéhez a joggyakorlat 
már a törvényes képviselő hozzájárulását sem kívánja meg, mi a tör- 
vény korlátainak teljes kitágításául, legszélesebb mederben való magya- 
rázásául szolgál, átlépi a T. részéről kontemplált határokat is, s már-már 
inkább az önjogu harmadik személy, mint a kiskorú érdekeit istá- 
polja. Hasonló esetre találunk a kúriának egy 1896-bóli határozatánál 
is, a mely szerint az önálló ipartüző kiskorú (tehát hatósági engedély 
nélkül üzi ezt) polgári peruion ebbeli minőségéből kifolyóan az üzlet 
czéljaira megrendelt és átvett áruk vételárának s az üzlettel együtt járó 
terheknek fizetésére és viselésére kötelezhető (kúria 1896. november 26. 
1115. sz. Grill Dtár. Magánjog II. 2. k. 449. 1.). A joggyakorlat azon szem- 
pontból indul ki, hogy az önálló ipartüző kiskorút illetőleg az a véle- 
lem, miszerint ezt atyja vagy gyámja beleegyezésével üzi, mert ha e 
beleegyezés hiányoznék, az atya vagy gyám törvényes képviselői köte- 
lezettségénél fogva gondoskodni volna köteles, miszerint kiskorú fia az 
önálló iparűzéssel felhagyjon, s ha ezt nem teszi, ehhez utólagosan 
hozzájárult, hogy továbbá az ilyen önálló ipartüző kiskorúnak az ipar- 
üzlet folytatásával járó, összefüggő jogügyletei, mint az iparüzlet foly- 
tatása czéljából szükséges és nélkülözhetetlen tárgyakra irányulok érvé- 
nyeseknek kell, hogy elismertessenek. Ez irányt jelöli meg már régi 
jogunk is, a mely szerint, mint már érintettük, a mesterséget és keres- 
kedést üző kiskorúak az ezekkel járó, illető szerződéseket megtehetik 
és azok által köteleztetnek (Frank: íd. munka I. k. 568. 1.). Ellenkező 
régebbi határozatok : G. 975/83. Dt. ujf 89. és 148. 1., a melyek szerint 
az atyának, illetve gyámnak gyárahatóságilag jóváhagyott beleegyezése 
nélkül a tényleg önállóan folytatott ipar nem állapit meg cselekvő- 
képességet. 
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Azonban, a mig ekként az életpályákat paralizálja, megszorítja 
a gyámhatósági engedélylyel önálló ipart űző kiskorú szerződő- 
képességét, s ezzel kapcsolatosan eltörli az ily önálló iparúzhetés 
teljeskorusitó hatályát (T. 5. §. Indokolás III. k. 18. 1.) és e szer- 
zödöképességnél is — mint általában mindenütt — a korhatárt 
félrelöki. 

Azon körülmény, hogy a T. a gyámhatósági engedélylyel 
önálló ipart üző kiskorú szerződőképességét a pályája folytatásával 
rendszerint járó ügyletek kötését illetőleg elismeri, csak azon már 
szankczionált s általunk már tárgyalt jogszabályoknak folyománya, 
hogy a törvényes képviselő beleegyezésével munkába álló, szolgá- 
latba lépő kiskorú a munkabéri, szolgálati szerződés, s az ezen 
munkájával, szolgálatával kapcsolatos szerződések kötésére képes- 
nek deklaráltatott, s ez a törvényes képviselő és gyámhatóság enge- 
délyének természetszerű folyománya. 

Nem helyeselhetjük azonban, bogy a T. akkor, midőn az 
önálló ipart üző szerződőképességét megszorítva, e megszorított for- 
májában ezt a joggyakorlatnak^) megfelelően az összes életpályákra 
kiterjeszti, az önálló iparűzés teljeskorusitó hatályát a német pol- 
gári törvénykönyvet utánozva (112. és 3. §§. rendelkezései szerint 
a német ptk. szintén csak az életpálya folytatásával rendszerint 
járó ügyletek kötésére nyilvánitja a kiskorút képesnek s az önálló 
életpálya folytatását teljeskorusitó hatálylyal fel nem ruházza) meg- 
szünteti, nem helyeselhetjük pedig ezt azért, mert ha a törvényes 
képviselő és gyámhatóság az önálló életpálya folytathatásához bele- 
egyezését adja, s ezzel megengedi, hogy a kiskorú önállóan kötheti 
meg azokat a szerződéseket, a melyek az ily pálya folytatásával 

3) A kiskorú által a részéről elvállalt építkezés ezé Íjaira vásárolt 
faárukat illetőleg a jogügylet reá nézve érvényes (C. 1890. márczius 21. 
1345/89.). A törvény a kiskorúakat csak könnyelmű adósságcsinálás elle- 
nében oltalmazza, a kiskorú által tényleg önállóan folytatott kereske- 
delmi üzlete részére vásárolt árukért a kiskorú kötelezettsége érvényes 
még akkor is, ha a kereskedelmi üzletet nem is atyjának, illetve gyám- 
jának gyámhatóságilag jóváhagyott beleegyezésével folytatja (C. 1890. 
április 11. 1444/89. Grill Dtár. Magánjog II. 2 k. 448. 1.). Joggyakorlatunk 
értelmében az önálló keresettel bíró kiskorú állal tett megrendelésekért, 
tehát a tényleges szolgálatban álló kiskorú katonatiszt által a katonai 
felszerelési tárgyakra vonatkozólag telt megrendelésért nem a szülőt, 
(hanem az önálló keresettel biró kiskorul) terheli a fizetési kötelezettség 
(Bpesti tábla 1895. október 11 II. G. 53. sz. Térfi I. k. 67. 1.). 
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rendszerint járnak, bizonyára bir az ilyen kiskorú már annyi 
öntudattal és akaratképességgel, hogy mindennemű szerződést 
önállóan köthessen. Fenn kell tartanunk tehát a fennálló jogot, 
hogy a 18 éves kort elért s gyámhatósági engedélylyel önálló ipart 
üzö kiskorú teljeskoruvá válik, s ez kiegészítendő volna azzal, hogy 
nemcsak az ily önálló ipart űző, hanem bármely önálló életpályát 
folytató 18 éves kiskorú eo ipso teljeskoruvá válik. 

Eddigi jogunknak s a már ismertetett joggyakorlatnak felel 
meg, hogy a forgalom biztonságának érdekében a T. kimondja 
(921. §. 2. bekezdés), hogy ha a kiskorú ipari vállalatot vagy 
kereskedelmi üzletet bár a gyámhatóság engedélye nélkül, de tény- 
leg önállóan folytat, az ezen vállalata vagy üzlete körében kötött 
szerződése érvényes. Azonban ha a gyámhatóság engedélye nélkül 
folytatja a kiskorú az ipari vállalatot vagy kereskedelmi üzletet, 
természetes, hogy a kiskorú nem válik teljeskoruvá, tehát ez esetre 
a T. szabályozása helyes. Minthogy pedig a T. 921. §-a 2. bekez- 
désének idézett rendelkezése a jóhiszemű másik — önjogu — 
szerződő fél érdekeit védi, helyesnek tartjuk a T. azon korlátozá- 
sát, hogy a gyámhatósági engedély nélkül önállóan ipari vagy 
kereskedelmi vállalatot folytató kiskorúnak vállalata vagy üzlete 
körében kötött szerződését csak az esetre fogadja el érvényesnek, 
ha a másik szerződő fél a szerződés kötésekor tudomással nem 
birt, hogy a kiskorú a vállalatot vagy üzletet a gyámhatóság tudta 
nélkül vagy tilalma ellenére folytatja (T. indokolása III. k. 19. L). 

A felhozottak mellett ki kell emelnünk, hogy egy specziális 
esetben nem paralizálnánk az összes önálló életpályákat és pedig 
a szenvedő váltóképességet illetőleg. Ugyanis, mint tudnunk kell, 
a gyámhatóság engedélyével önálló ipart üzö kiskorú szenvedő 
váltó képességgel bir (V. T. 1. §. 2. bekezdés) s a Gy. T. szerint (5. §. e 
törvény a váltótörvénynél későbbi) az ilyen — 18. évét meghaladott — 
kiskorú teljeskoruvá válván, váltóképességét nemcsak az iparüzletre 
vonatkozólag, hanem korlátlanul szerzi meg (Gy. T. 7. §.)•*) E szen- 

4) Nagy Ferencz: A magyar váltójog kézikönyve TII. kiadás 121. l. 
21. jegyzet. Plósz Sándor ; A magyar váltójog kézikönyve 84. l. V. ö. 
még az 1884 : XVII. t.-cz. 2. §-át. Nem hagyható figyelmen kivul, hogy a 
V. T. 1. §-ának 2. bekezdése ekként szól: „nem teljeskoruak szenvedő 
váltóképességgel csak az esetben birnak, ha önálló ipart űznek (1872 : VÍIl. 
t.-cz. 2. §.)'', s az itt hivatkozott 1872 : Vili. t.-cz. 2. §. ekként szól : 
,,önálló ipart az atya, gyám vagy gyámhatóság beleegyezésével kiskorúak 
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vedö váltóképességból kizárnók a többi önálló életpályát folytatókat 
teljeskoruságuk daczára, mert a többi önálló életpályát folytató 
pályája nem olyan természetű, a melyen a váltó nélkülözhetetlen, 
s lépten-nyomon szükségeltetik; mert továbbá a telj eskoruvá válásnak 
az összes életpályákra kiterjesztésével idöelötti, czél nélküli, szük- 
ségtelen váltóadósságokba a 18 éves ifjút bevinni az ifjúra nézve 
épen nem előnyösnek tartanok; a váltóképességből kizárás s a 
teljeskoruság egymás mellett megálló intézkedések, a mint ezt a 
férjhezmenetelúkkel teljeskoruvá váló nők váltóképességének meg- 
tagadása igazolja. 

Nem találnók azonban indokoltnak, hogy az önálló ipart üző, 
18. évét betöltött kiskorú váltóképességét csak iparüzletére szorít- 
suk, nem pedig azért, mert ennek üzlete körében alkalom kínál- 
kozván a váltók rigorozitásának megismerésére, a váltók külön 
életének megfigyelésére, már tudja, látja, hogy a váltók forgalomba 
hozatala minő terheket ró az ezek aláírójára; nem továbbá azért, 
mert a gyakorlati életben nagyon nehéz volna annak elbírálása, 
vájjon egy-egy váltó üzleti, vagy ettől független, egyéb czélokra 
iratott-e alá, s igy a váltóképességnek az üzleti váltókra szorítása 
számtalan pernek szülőjévé válhatnék. 

Németországban már csak viszonylagos váltóképessége van 
az ilyen kiskorúnak, a mi természetes is, mert mint a német ptk. 
fentebb érintett rendelkezései kapcsán már emiiteltük, a német 
ptk. a törvényes képviselő beleegyezésével önálló ipart üző kiskorú 
cselekvési képességét üzlete körére szorítja, ezt csak az üzlete foly- 
tatásával rendszerint járó ügyletek kötésére nyilvánítja képesnek, s 
igy az ilyen kiskorú váltóképességét is üzlete körére szorítja.'^) 

A másik eset, a mely a kiskorú cselekvőképességének dek- 
larálásával kapcsolatosan a kiskorú teljeskoruságát kimondja, a 
Gy. T. szerint a gazdaságilag önállóvá válás. 

A Gy. T. 6. §-a szerinta kiskorú, ki 20. évét betöltötte, tel- 
jeskoruvá válik, ha az atyai hatalmat gyakorló atya a gyámható- 
ság jóváhagyása mellett a kiskorúnak vagyonát ennek szabad 



is űzhetnek és ily esetben vagyonukról szabadon rendelkeznek/' tehát 
az önálló iparűzéshez s az ezzel kapcsolatos váltóképességhez még nem 
kivántatott meg a 18. év betöltése, a mi már a Gj'. T. 5. §-a szerint 
megkivántatik. 

*) Nagy Ferencz id. váltójoga 131. 1. 
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rendelkezésére átadja, vagy beleegyezik abba, hogy ez önálló ház- 
tartást alapítson. 

Mint már munkánk jogtörténeti részében (III. fejezet) érin- 
tettük, ugy a római és germán jog, mint régi jogunk szerint az 
atya törvényes korú fiát az atyai hatalom alól emanczipálhatta, a 
családi vagyon felosztásával vagyonát szabad rendelkezésére bocsát- 
hatta, a törvényeskoru fiu atyja beleegyezésével önálló háztarlást 
alapithatott, s ez emanczipálás folytán a kiskorú fiu önjoguvá 
vált; érintettük már a Hk. ez iránti intézkedéseit (Hk. I. r. 51. ez. 
1. §.), a melyek szerint a törvényeskoru fiu akarata ellenére is 
emanczipálható volt, s megemlilettük azt is, hogy a leány csak 
akként volt az atyai hatalom alól emanczipálbató, ha más hata- 
lom alá került, a mi a Hk. szerint a házassági elhalással, a férj 
hatalma alá kerülésével vagy gyámság alá jutásával következett be.^j 

Mai jogunk a római, germán joggal és ezek nyomán fejlő- 
dött régi jogunkkal szemben azon tért hódított és raczionális fel- 
fogásnak hódolva,'^) hogy az atyai hatalom a kiskorúak jogait 
védő, — tehát a kiskorúak érdekét szolgáló, — nem pedig az 
atya érdekében levő s ennek érdekeit előmozdító hatalom, tehát 
az atya nem rendelkezhetik kiskorú gyermekével korlátlanul, 
kimondotta, hogy az emanczipáláshoz a gyermek beleegyezése és 
a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, s a természetes jogfejlő- 
désnek hódolva az emanczipácziót a leánygyermeket illetőleg is 
megengedte. 

Ha a régi jog szerinti emanczipáczió képét a maival szembe- 
állítjuk, azon érdekes megfigyelést tehetjük, hogy a régi jogban 
ezen emanczipáczió volt tulajdonképen az egyedüli módja, formája 
az önjoguvá tevésnek, az önjoguvá válásnak, a teljeskoruság és 
önjoguság nem voltak azonos fogalmak, teljeskoruvá válhatott 
valaki az erre megjelölt (már szintén ismertetett) korral, azonban 
önjoguvá csakis a vagyonnak önálló rendelkezésére bocsátással, 
az önálló háztartás alapithatásával válhatott, s így megtörténhetett, 
hogy bármely gyermek 24 éves korát már jóval túlhaladta, a 
mikor önjoguvá vált, de viszont, mint ide vágó régi törvényeink 
megbeszélésénél már szintén felhoztuk, az emanczipáczió folytán 
nem is vált a kiskorú a mai teljeskorusággal azonos teljeskoruvá, 

«) V. ö. Sipőcz : id. munka 19. 1. 

') V. ö. Plánok id. munka IV. könyv 378. 1. 
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jogainak terjedelme nem azonos a teljes cselekvőképességgel. A tör- 
vényes kort elért kiskorú emanczipálható volt, azonban ettől füg- 
getlenül korlátoltan cselekvőképes maradt. A mai emanczipáczió 
pedig a teljes cselekvőképességgel felruházás, a mely beáll ön* 
magától, a 24. életkor — teljeskor — elértével is, tehát az eman- 
czipáczióra a teljeskor beálltával már nincs szükség. 

Az emanczipáczíónál a gyámhatóság jóváhagyására csak 
annyiban van szükség, miszerint ellenőrizze, hogy tényleg az atya 
a kiskorú vagyonát ennek szabad rendelkezésére átadta, vagy a 
kiskorú tényleg önálló háztartást alapitott-e, továbbá, hogy mindezt 
a kiskorú is akarja-e.^) 

A T. a Gy. T. 6. §-ában előirt esetekben is a teljeskorusitó 
hatályt eltörli, a kiskorú vagyonának szabad rendelkezésére átadár 
sát, s az atyai engedélylyel önálló háztartás alapítását teljeskorusitó 
hatályától megfosztja, azzal érvelvén, hogy ))a gyámhatósági jóvá- 
hagyásnak ezekben az esetekben is alig lehet más czélja, mint 
ellenőrzése és megállapítása annak, hogy a kiskorúnak megvan az 
ügyeinek önálló viteléhez szükséges érettsége, s hogy a teljeskoru- 
ság a kiskorú javára szolgál; ily esetben azonban teljeskoruvá 
nyilvánitásnak is helye van, melynek előfeltételei nélkül más 
körülményeknek az önállósításra döntő súlyt engedni a kiskorú 
érdekeire felette veszélyes lehetne((. (Indokolás I. k. 35. 1.) 

Mi a magunk részéről a T. ezen álláspontját épen a T. 
helyes indokolásánál fogva nem osztjuk. A T. helyes álláspontja 
szerint a kérdéses esetekben szintén annak vizsgálata, ellenőrzése 
és megállapítása szükséges, hogy a kiskorú bir-e az ügyeinek 
önálló viteléhez szükséges érettséggel, s hogy a vagyonának önálló 
rendelkezésére bocsátása, az önálló háztartás alapítása nem-e 
szolgál a kiskorú hátrányára, tehát a T. ez esetekben is a gyám- 
halósági jóváhagyást szükségesnek tartja, s igy megtörténhetik, 
hogy a kiskorúnak csak vagyoni felszabadítása kéretvén és czéloz- 
tatván, ellenben a teljeskorusitás nem kéretvén, mindazon kérdé- 
seket elbírálva, a melyek a teljeskorusitáshoz szükségesek, a kis- 
kormiak vagyona szabad kezelését, az önálló háztartás alapítását 
megengedi, s nemsokára ezután a kiskorú teljeskorusitása kéret- 
vén, a már egyszer elbírált kérdéseket újból elbírálni, ugyanazon 
kérdésekkel újból foglalkozni kénytelen. A nép észjárását, gon- 

«) Sipócz: id. munka 19. J. 



Digitized by 



Google 



124 

dolkozását kell ismernünk, a mezőgazdaság jegyében élő nép 
mindig csak a kézen fekvő, közvetlen dolgokat szemléli, az ekként 
gondolkozó atya közvetlen akarata nem gyermekének teljeskoru- 
•sitására, hanem vagyoni felszabaditására, önálló háztartás alapit- 
hatására, gazdaságilag szárnyra bocsátására irányul (a példabeszéd 
is azt mondja : eredj fiam. járj a magad lábán), az azután neki 
eg-y másod rangú kérdés, hogy a fia ezzel teljeskoruvá is válik; 
ezért nagyon helyes, a nép gondolkozásából kiinduló álláspontra 
I elyezkedett a Gy. T., mikor a teljeskorusitástól eltekintve a 
vagyonilag függetlenitést is külön teljeskorusitó hatálylyal ruházta 
fel. Hosszas magyarázgatásra, felvilágositásra lesz szükség minden 
adott esetben, hogy az atya megértse, miszerint jobb és alkalma- 
sabb, ha fiának nem gazdasági önállósitását, hanem teljeskorusi- 
tását kéri, nem érli meg, hogy miért kérjen ő mást és többet, 
mint a mit és mennyit tulajdonképen akar. Itt tervezetünk a mi 
specziális életviszonyainktól eltekintve újból csak a német ptk. 
emlőin táplálkozott, a mely a Gy. T. 6. §-a szerinti teljeskorusitási 
esetet nem ismeri. Régi jogéletünk maradványai, s ezek között a 
gazdasági önállóság s az önálló háztartás alapitása mint teljes- 
korusitó esetek a nép gondolkozásával, életével összeforrt jelen- 
ségek, jogunk régi életébe visszanyúló gyökerek, a melyeknek 
kipusztitása kisebb-nagyobb rázkódtatásokkal járhat, s bár az ide- 
gen oltványok alkalmazása pillanatnyilag feleslegeseknek tüntetheti 
is fel ezeket, több kárt tehetnek, mint a mennyi előnyt a modern 
ujitások nyújthatnak. Munkánk során lépten-nyomon arról tet- 
tünk tanúságot, hogy a szocziális gondolkodás, a modern eszmék 
hivei vagyunk, s nem a konzervativizmus mesgyéjén haladunk, 
de ez álláspontunk mellett gyökeret vert jogunkat s enéletünkbol 
fakadt jogi intézményeinket sem dobhatjuk sutba.®) 

Mindez okok tehát arra vezetnek bennünket, hogy a Gy. T. 
6. §-a szerinti esetek teljeskorusitó hatályát érvényben hagyandó- 
nak tartsuk, megjegyezvén, hogy a Gy. T. 6. §-a az o. ptk. 174. 
§-án alapul, mely ugyan csak azt mondja ki ide vonatkozólag, 
hogy a 20 éves gyermek felszabadul az atyai hatalom alól, ha az 
atya neki a biróság jóváhagyásával önálló háztartást enged, azon- 
ban az osztrák jog ez esetben a kiskorút hallgatag nagykorusit- 
tolnak tekinti. 



ö Y. ö. még alább a nagykorúsítás intézményének megbeszélésé- 
nél mondottakat. 
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Hiánya a tervezetnek, hogy a Gy. T. 6. §-a szerinti esetek 
teljeskorusító hatályát eltörölve, nem intézkedik a vagyonuk 
felett gyámhatósági jóváhagyással, tehát jogosan rendelkező, avagy 
ekként önálló háztartást alapító és folytató kiskorúak cselekvési 
képességét iiletőleg, tehát nyitva hagyja azon kérdést, vájjon az 
ilyen kiskorú — a teljeskorusitás esete elmaradván — mennyiben 
cselekvőképes. Valószínűnek tartjuk, hogy a vagyonával ekként 
szabadon rendelkező kiskorút illetőleg megelégedett a T. 920. és 
924. §§-aival, a melyeknek már fentebb részletesen kifejtett és 
ismertetett rendelkezése szerint az életfenntartásáról maga gondos- 
kodó, sigy keresményéről szabadon rendelkezhető kiskorú kötelezett- 
séget annyiban vállalhat, a mennyiben életfenntartására szükséges, 
s az atya vagy gyám által szabad tényleges rendelkezésére bocsátott 
ingó vagyon s ennek jövedelme felett rendelkezhetvén, ennek ere- 
jéig magát kötelezheti. 

A joggyakorlat a Gy. T. 6, §-a alapján a gyámhatósági 
jóváhagyással önálló háztartással felruházott — tehát teljeskoruvá 
vált — kiskorú vételügyleteit érvényeseknek nyilvánítja (Kúria 
1896. márczius 31. 2127/96. számú határozata Grecsák Dtár 
VIII. k. 628. 1., a mely a vagyon jövedelme feletti rendelkezés 
indokára is hivatkozik. Ugyanezen esetet közli Grill Dtár Magán- 
jog II. 2. k. 451. 1.) és az önálló iparűzés esetéhez hasonlóan az 
önálló háztartás alapítása, vagy a vagyon saját kezelése esetén 
az önálló háztartás folytatásával, avagy a vagyon saját kezelésé- 
vel kapcsolatos jogügyletek érvényességét illetőleg a joggyakorlat 
nem kutatja, vájjon az önálló háztartás alapítása, illetve a vagyon- 
nak saját kezelésbe vétele az atya, avagy a gyámhatóság hozzá- 
sárulásával, beleegyezésével történt-e, helyesen nem pedig azért, 
mert az emanczipácziónál — mint már felhoztuk — a gyámható- 
ságnak csak ellenőrző hivatása van, mert továbbá a vagyon saját, 
önálló kezelése rendes körülmények között csakis a vagyonnak az 
atya részéről rendelkezésére bocsátásával, tehát az atya beleegye- 
zésével történik, az önálló háztartás vitelét pedig az atya, ha nem 
az ő hozzájárulásával történik, megszűntetheti, s ettől eltekintve 
az önálló háztartást folytató kiskorú ép ezzel összefüggésben fenn- 
tartásáról már maga gondoskodik. 

Másként áll a váltóképességet illetőleg. Ugyanis a mig a Gy, 
T. 7. §-a az 1876: XXVII. t.-cz. 1. §-ának 2. bekezdésében foglalt 
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azon rendelkezést, hogy a nem teljeskoruak szenvedő váltóképes- 
séggel csak az esetben birnak, ha önállóan ipart űznek, a Gy. T. 
5. és 6. §-ában szabályozott eseteknek egyaránt teljeskorusitó 
hatálylyal felruházása folytán az önálló háztartás s a vagyonnal 
szabadj rendelkezés esetére is kiterjesztette, illetve a váltóképes- 
séget ez esetekben is elfogadta a V. T. 1. §-ának 1. bekezdése 
alapján (az önálló háztartás alapítása folytán a kiskorú váltó- 
képességgel isbir. Kúria 208/98. sz. határozata Grill Törvénytnr, 
Hiteltörvények kötete 2. oldal), addig ugy az önálló iparűzéssel, 
mint az önálló háztartásalapitással járó ezen váltóképesség érvé- 
nyességéhez megkívánja, hogy az önálló iparűzés vagy önálló ház- 
tartásalapitás a gyámhatóság hozzájárulásával történjék.^®) E 
korlátozást helyesnek tartjuk, mert a kiskorúaknak a hitelűgj^le- 
tekre vonatkozó cselekvőképességét a lehető legkisebb körre kell 
szorítani, ezt követeli a kiskorú érdekeinek megvédése. A jog- 
g}'akorlat ezen álláspontja a váltótörvény rendelkezéséből folyik, 
mert e törvény az önálló iparűzőt az 1872: VIII. t.-cz. 2. §-ára 
hivatkozással nyilvánította váltóképesnek, már pedig az 1872. évi 
VlII. t.-cz. 2. §-a értelmében a nem teljeskoru csak az atya vagy 
gyám és gyámhatóság beleegyezésével űzhetett önálló ipart, azon- 
ban az önálló iparűzés a gyámhatósági beleegyezés esetén sem 
birt teljeskorusitó hatálylyal.^^) 



i^j Kiskorusági kifogás esetében az iparűzésre a gyámhatóság 
beleegyezése hivatalból kutatandó (C. 954/91); önálló ipartüzó kiskorú 
által elfogadott váltókötelezettség nem érvényes, ha a nagykorusitást a 
gyámhatóság jóvá nem hagyta (C. 975/83. mindkét eset közölve Grill 
Törvénytár Hiteltörvények szerk. dr. Pap Dávid 2. és 3. l.) 

11) Már érintettők, hogy a V. T. 1. §-ának 2. bekezdését az itt 
hivatkozott 1872 : VÍII. t.-cz. 2. §-ával egj^bevetve, az önálló ipartüző 
kiskorú váltóképességéhez nem kívántatott meg a 18. év betöltése, s 
most csak azt akarjuk kiemelni, hogy az 1872 : VIII. t.-cz. 2. §-a szerint 
önálló ipart űző kiskorú, kit a V. T. 1. §-ának 2. bekezdése váltóképes- 
nek nyilvánilott, nem volt az önálló iparűzés daczára teljeskorunak 
tekinthető. E szempontból tehát nem osztjuk Plósz és Nagy Ferencz 
nézetét, a mikor azt mondják, hogy az 1872 : VIII. t.-cz. 2. §-a szerint 
önálló ipart űző kiskorú ez önálló iparűzés folytán nagykorúvá válik 
s a V. T. ennek folytán tekinti őt váltóképesnek; igaz, hogy az osztrák 
joji szerint (252 §.) az ilyen kiskorú teljeskoruvá válik, azonban sem az 
1872 : VÍII. t.-cz. sem a V. T. az osztrák jog e rendelkezését át nem 
vette ; s tanúsítja az is, hogy jogunk e teljeskorusitási esetet nem 
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Nem hagyhatjuk figyelmen kivül, hogy a Gy. T. 7. §. má- 
sodik bekezdésének szövegezését nem tartjuk szerencsésnek ; iktas 
suk csak ide ennek rendelkezését: ))A szenvedő váltóképességre 
nézve az 1876: XXVII. t,-cz. 1. §-a érintetlenül hagyatván, azok, 
kik a jelen törvény 4., 5. és 6. §-ai szerint válnak teljeskoruakká, 
éltük 24. évének betöltése előtt is szenvedő vállóképességgel bír- 
nak. « A Gy. T. 5. §-a szerinti önálló iparűzést is megemlítvén 
az idézett rendelkezésben, erre vonatkozólag teljes zavart támasz- 
tott. A V. T. 1. §-ának 2. bekezdése szerinti önálló iparüző teljes- 
koru nem lévén, ép ez esetnek is a Gy. T. 7. §-ában felemlité- 
sével az önálló ipart űzőre vonatkozólag a V. T. rendelkezését nem 
hagyta érintetlenül, s igy ép saját intencziója ellen cselekedett. 
Helytelenül magyarázta a V. T. 1. §-ának 2. bekezdését, mert a 
Gy. T. idézett szövegezéséből az tűnik ki, hogy a váltóképesség 
szempontjából a V. T. felhozott rendelkezése szerint az önálló 
iparúzőt nagykorusitottnak vélte, már pedig a V. T. 1. §-ából 
ez ki nem tűnik. 

A Gy. T. idézett rendelkezése zavaró és felesleges, és pedig 
a Gy. T. 4. és 6. §§-aiban szabályozott eseteket illetőleg a V. T. 
1. §-ának 1. bekezdése folytán, a mely szerint szenvedő váltó- 
képességgel bir mindenki, a ki terhes szerződéseket jogérvényesen 
köthet, s a Gy. T. 7. §-ának 1. bekezdése folytán, a mely szerint 
a kiskorúnak cselekvési képességére nézve fennálló jogszabályok, 
a mennyiben e törvény változást nem állapit meg, érvényben 
hagyattak ; a Gy. T. 5. §-ában szabályozott esetet illetőleg a V. T. 
1. §-ának 2. bekezdése folytán a már érintett okokból. 

ismerte, miszerint a Gy. T.-nek ezt teljeskorusitó hatályúnak kifejezetten 
ki kellett mondani. Ez álláspontunkat megerósiti azon körülmény is, 
hog3' a teljeskoruvá vált kiskorú váltóképességének külön kimondása 
a V. T. 1 §-ának 1. bekezdése alapján teljesen felesleges ; s ezzel kap- 
csolatosan elfogadjuk Nagy Ferencz azon nézetét — Plószszal szemben — 
hogy a Gy. T. 4, és 6. §-a szerint teljeskoruvá váló kiskorúak váltó- 
képessége már a V. T. rendelkezéséből, nem pedig csak a Gy. T-ból folyik. 
Ugyanis ugy a venia aetatis, mint a Gy. T. 6. §-a szerinti emanczipáczió 
a Gj'. T. elótti jogunk (az emanczipácziót illetőleg nem régi, hanem a 
gyárai törvényt megelőző s a Gy. T. 6. §-ában elfogadott jogot értjük) 
szerint a kiskorút teljeskoruvá felte, már pedig a V. T. 1. §-ának 
1. bekezdése szerint az ily teljeskoru, mint a ki már terhes szerző- 
déseket jogérvényesen köthetett, szenvedő váltóképességgel bir (v. o. 
Nagy Ferencz, id munka 121—122. 1. és Plósz id. munka 83. 1.). 
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Kiemeljük ezek kapcsán, hogy a váltóképesség hiánya nem 
vonja feltétlenül maga után, hogy a kiskorú kötelezése köztörvényi 
szempontból is érvénytelen. Előfordulhat, hogy a váltókötelezés, 
váltónyilatkozat alapját képező jogügylet a kiskorura érvényes, 
pl. ha a kiskorú önálló ipart üz, az üzlet czéljaira megrendelt és 
átvett áruk vételárát akkor is megfizetni köteles, ha az ipart ható- 
sági engedély nélkül gyakorolja is, tehát köztörvényi utón a vételár 
rajta behajtható, mig az ezen vételár összegéről általa kiállított 
váltónyilatkozat reá nézve érvénytelen. Előfordulhat továbbá, hogy 
a kiskorú a váltónyilatkozat ellenében kölcsönt kapott, mi vagyo- 
nába hasznosan beruháztatott, s ez esetre jogtalan gazdagodás 
czimén az adott kölcsön tőle köztörvényi utón visszakövetelhető. 
Nem osztjuk tehát Plósz nézetét (id. munka 84. 1.), ki szerint az 
1877: XX. t.-cz. folytán — eltekintve a nők váltóképességétől — 
a szerződésképesség (cselekvőképesség) teljesen fedi a váltóképes- 
séget. A szerzödőképes rendszerint vállóképes is, azonban a kettő 
nem mindig fedi egymást. Ha a kiskorú korlátoltan cselekvőképes, 
korlátoltan váltóképesnek is tekinthető, tehát ha a korlátoltan 
cselekvőképes törvényes képviselője beleegyezésével állítja ki a 
kötelező váltónyilatkozatot, ez reá nézve kötelező, s a kiskorusági 
kifogással nem élhet.^^) 



12) V. ö. mindezekre vonatkozólag Nagy Ferencz álláspontját (Váltó- 
jog kézikönyve ez. munkája 125. 1.), ki azonban nem helyesen mondja 
ki ugyanitt 3. jegyzet alatt, hogy a férfinál váltóképesség hiánya ese- 
tében köztörvényi kötelezés sem lehetséges, csakis a szolgálati viszony 
tekintetében a Gy. T. 3. §-a értelmében, sót nézetünk szerint ez esetben, 
a mint a váltóképesség hiányzik, a köztörvényi kötelezés érvénytelen- 
sége is fennforog, mert már kifejtettük, hogy a joggyakorlatunk helyes 
álláspontja szerint is a kiskorú csak a kiérdemelt keresményével ren- 
delkezhetik szabadon, jövendő keresményének terhére kötelezettséget 
nem vállalhat, már pedig a váltójogi kötelezés, ha ez a kiskorú keres- 
ményére vonatkozik, rendszerint jövendő keresményét tangálja. V. ö. a 
kúria 1186/900. sz. határozatát, a mely szerint a kiskorúság alatt aláirt 
váltón alapuló érvénytelen követelésnek az aláíró részéről teljeskoruvá 
válta után tőrtént elismerése csak arra adhat jogot a váltóbirtokosnak, 
hogy követelését köztörvényi utón érvényesíthesse, de váltókereseti jogot 
nem ad. (J. Közi. 1901. évf. 16. sz), v. ö. ez esetre vonatkozólag Fuchs 
Jenó czikkét (J. Közi. 1901. évf. 322* 1.) 



Digitized by 



Google 



129 



Mint már egy előbbi fejezetünkben a kiskorúak jogának tör- 
téneti ismertetése kapcsán felhoztuk, jogunk a teljeskoruság ide- 
jének elértét megelőzőleg bekövetkező korlátlan cselekvésképessé- 
get illetőleg még a nagykorusitás (teljeskorusitás) esetét ismeri, 
mi tulajdonképen nem más, mint egy segítő eszköz adott esetek- 
ben a teljeskoruságnak egy fix korhatárban meghatározása foly- 
tán, előfordulhatván, hogy a kiskorú e korhatárt megelőzőleg már 
oly érett, szellemileg és fizikailag annyira kifejlődött, hogy korlá- 
tolt cselekvőképessége inkább káros, mint hasznos lehet reá nézve. 

A római jogból átvett ezen intézmény jogát, mint már szin- 
tén emiitettük, a király, nádorispán és kisebb vagyonra nézve az 
illető megyei törvényhatóság gyakorolta. Az 1862. július 26-án 
kelt legfelsőbb rendelet szerint a 20. évüket meghaladott kiskorúak- 
nak a m. kir. udvari kanczellária adta a korengedélyt, mig a 20 
éven alóli kiskorúak nagykorusitását a Gy. T. hatályba léptéig 
kizárólag a király mint felségjogot gyakorolta. A korengedélynek 
adása mint felségjog a római jogból ered, a mely szerint is ezt 
a császár mint felségjogot gyakorolta. 1867-től 1872-ig a 20 éven 
felüli nagj'korusilása az igazságügy miniszter, majd 1872-től a Gy. 
T. életbelépéséig a belügyminiszter hatáskörébe tartozott, a mikor 
is a gyámhatóság hatáskörébe utaltatott teljesen.^^) 

Régi jogunk szerint már a kiskorú ifjak kormentesitést nyer- 
tek, hogy gazdaságukat maguk vihessék, önálló mesterséget vagy 
ipart űzhessenek, az illető szerződéseket megtehessék és azok által 
köteleztessenek, tehát azon elemeket foglalta magában, a melyek- 
ből a Gy. T. a nagykorusitástól különállóan a Gy. T. 5. és 6. 
§§-ai szerinti teljeskorusitási eseteket deriválta, a kormentesités 
megadásánál rendszerint egy fix, megjelölt czélból, indokból indult 
ki, hogy igy fejezzük ki, a kormentesitésnél a cselekvési képesség 
teljes felszabadulásának szempontjára régi jogunk nem helyezett 
súlyt, tulajdonképen nem ez lebegett szeme előtt. 

Helyesen járt tehát el a Gy. T., mikor ez általános szem- 
pontbóli teljeskorusitást meghonosítva, ezt külön szabályozta s a 
két érintett specziális szempontbóli teljeskorusitást szintén külön- 
külön kifejezetten érvényben tartotta és elkülönítve szabályozta.^^) 



13) V. ö. Sipócz : id. munka 16—17. 1. Frank : id. munka L k. 568. 1. 
1*) V. ö. a teljeskorusitásra vonatkozólag Fodor Magánjogának 
Általános részében Bozóky értekezését 272—274. 1. 

Sándor : Kiskorúak. d 
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Lesznek, a kik a tervezetnek már érintett álláspontját fogják 
helyeselni, a mely ismét visszatér a nagykorúsítás esetére, s a Gy. 
T. 5. és 6. §§-ai szerinti esetek teljeskorusitó hatályát megszünteti, 
lesznek, a kik feleslegesnek tartják a teljeskoruvá nyilvánítás mel- 
lett még a specziális teljeskoruvá nyilvánító esetek fenntartását, mi 
azonban régi jogunk szempontjából, a mely a teljeskorusitásnál a 
gazdasági függetlenitést, az önálló háztartás-alapitást s az önálló 
iparűzést tartotta szem előtt, és népünk gondolkodása szempontjá- 
ból, mint már érintettük, a Gy. T. 5. és 6. §-aiban szabályozott 
esetek teljeskorusitó hatályát fenntartanók. 

Meg kell jegyeznünk még, hogy a T. csak az általános nagy- 
korúsítás esetének fenntartásával e jogszabályozást illetőleg ép a 
régi joggal ellenkező álláspontra jutott, a mennyiben, a mig a 
régi jog a Gy. T. 5. és 6. §§-ainak esetei szempontjából szabá- 
lyozta a nagykorúsítás intézményét, addig a T. a Gy. T. 5. és 6. 
§§-ainak eseteit teljesen mellőzi, s a Gy. T. helyes középutjának 
elhagyásával csak általános szempontból ismeri el ez intézmény 
érvényességét. 

A Gy. T. 4. §-a a nagykorúság intézményét akként szabá- 
lyozza, hogy kimondja, miszerint a 18. életévét betöltött kiskorú 
teljeskoruvá válik, ha a gyámhatóság nagykorúsítja, kimondja 
továbbá, hogy a nagykorúsítás elhatározása előtt a szülők, nagy- 
szülők s ezek nem létében a legközelebbi oldalrokonok és a gyám 
meghallgatandók ; ha a nagykorúsítás nem ezek egybehangzó véle- 
ménye alapján adatik meg, a határozat jóváhagyás végett a fel- 
sőbb gyámhatósághoz hiuatalből felterjesztendő. Azon általában 
elfogadott álláspontot foglalja el, hogy nagykorusitásnak akkor van 
helye, ha a kiskorú saját ügyeinek vitelére elegendő képességgel 
és érettséggel bir. 

A 18 éves korhatár megfelelő és helyes, az e korhatáron aluli 
kiskorú még nem igen bir az ügyeinek önálló vitelére szükséges 
érettséggel, nem cselekszik komoly megfontolással és körültekin- 
téssel, mig a 18 év elérésével mindez már gyakran tapasztalható, 
s a 24 éves életkorhoz arányítva a nagykorusitás kezdőpontjául e 
kor a legalkalmasabb. A T. is e kort fogadja el (T. 5. §. hason- 
lóan a német ptk. 3. §-a, mig az o. ptk. 252. §-a a 20 éves élet- 
kort kívánja meg). 
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A mai gyakorlat szerint a korengedélyért maga a kiskorú 
vagy törvényes képviselője és oly esetben, midőn a kiskorú ügyeibe 
a rokonok beleszólhatnak, a legközelebbi rokonok is folyaniod- 
hatnak i^) 

A Gy. T. a kiskorú beleegyezését a nagykorusitáshoz nem 
kivánja meg, s bár a Gy. T. 138. §-a alapján erre vonatkozólag, 
mint személyi fontosabb ügyét illetőleg meghallgatandó és e szerint 
nyilatkozata döntő sulylyal nem bir, a gyámhatóság még sem adja 
meg a kiskorú beleegyezése nélkül a nagykorúsítás! engedélyt. 
Ugyanezen álláspontra helyezkedik tervezetünk is a német ptk. 
nyomán,^®) ezt azzal indokolván, hogy a kiskorutói saját bele- 
egyezése nélkül jogszerűen nem lehet elvonni azt a védelmet, mely 
a törvény szerint őt megilleti, s másrészt azt a rendelkezési szabad- 
ságot, a melyet a teljeskoruvá nyilvánítás maga után von, nem 
lehet akarata ellenére reá kényszeríteni, a mitől kedvező eredmény 
alig lenne várható. 

A T. álláspontjának sok jogosultsága van, de mi azért a 
magunk részéről még sem tartjuk helyesnek. A nagykorúsítás, mint 
említettük, egy segédeszköz a 24. évnél korábban beálló érettség 
folytán a korlátolt cselekvőképességből való felszabadításra, az 
érettségnek s így a korlátlan cselekvőképességnek megszerzése nem- 
csak jogokkal, hanem kötelezettségekkel is jár ; hogy az egyén 24. 
életévének bekövetkezésével akaratképes-e vagy sem, ennek elis- 
merése nem tőle függ, s így a nagykorúsítás, melynek a nagy- 
korúvá válással azonos czélja,^ rendeltetése van, nem lehet, hogy 
teljesen a kiskorú akaratától tétessék függővé akkor, mikor ennek 
kimondása harmadik személyek jogait is érinti, s a mikor az 
érettség már tényleg bekövetkezvén, ennek konstatálása és kimon- 
dása csak a kiskorú ellenzése folytán marad el. Ez ismét a kiskorú 
érdekeinek túlságos megvédésére s a kiskorú részéről helyzetével 
való visszaélésre vezethet. Nyakra-főre kötheti a jogügyleteket az 
atya vagy gyám védőszárnyai alatt, a melyek érvényessége kis- 
korúságánál fogva el nem ismertetik, annak daczára, hogy teljesen 
érett s a gyámhatóság az atyával és gyámmal együttesen már 



15) V. ö. RafFay : id. munka I. k. 171. 1. (Megjegyezzük, hogy RafFay 
rövid dióhéjban felsorolja azon eseteket, a mikor a korlátoltan cselekvő- 
képes cselekvőképességgel bír : id. munka I. k. 165—170. 1.). 

16) V. ö. Tervezet indokolása I. k. 32. 1. s a német ptk. 4. §-át. 

9* 
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nagykorúvá nyilvánítaná, ennek tekinti őt, s a cselekvőképességgel 
felruházás csak a kiskorúak ellenzésén szenved hajótörést. Az atya 
kénytelen továbbra is fia fenntartásáról gondoskodni, ennek vagyo- 
nát kezelni, bár az összes feltételek, a melyek az érettség beáll- 
tához megkívántatnak, fennforognak. 

A Gy. Te a szulőnek csak meghallgatását követeli meg a 
nagykorúsítás kérdésében, de nem köti a nagykorusitást a szúlö 
beleegyezéséhez, a szülő beleegyezése hiányában is nagykorúsítható 
a kiskorú, csak ez esetben, minthogy a meghallgatandók nem 
egybehangzó véleménye alapján történik, a határozat jóváhagyás 
végett a felsőbb gyámhatósághoz hivatalból felterjesztendő.^^) 

A T. a szülőnek beleegyezését ép ugy, mint a kiskorúnak 
beleegyezését a teljeskoruvá nyilvánítás előfeltételeként írja elő. 
Igaz, hogy azon esetekben, midőn a szülői jogkör a törvényes 
képviselet elvonásával korlátozva van (T. 287. §. 3. és 4. pont, 
288. §. 2. és 3. pont), a szülőnek döntő befolyást ez irányban 
nem enged, a szülő beleegyezését nem kívánja meg, mi azonban 
rendes körülmények között nem adnánk ily kategorikus jogot a 
szülőnek. Már érintettük, hogy a szülői hatalom nem a szülő, 
hanem a kiskorú érdekeit szolgálja, a hatalom a kiskorú oltalma 
szempontjából kell, hogy szabályoztassék, s ez álláspont mellett mi 
indoka sincs annak, hogy a szülőnek oly jogkört biztosítsunk, a 
mely esetleg a kiskorúnak hátrányára szolgál. Gyakran előfordul, 
bogy a gyámhatóság a kiskorút nagykorúvá nyilvánithatónak 
találja, s ez csak azért nem történhetik meg, mert a szülő bele- 
egyezése hiányzik, a szülő pedig saját érdekét tartja szem előtt, 
esetleg a kiskorú vagyonának tovább kezelhetése czéljábói s az 
ezzel járó anyagi előnyök szempontjából ellenzi a nagykorusitást; 
semmi ok sem forog fenn, a melyek folytán szülői jogaitól meg- 
fosztható volna, s mégis előfordulhat, hogy a nagykorusításhoz 
szükséges beleegyezés megtagadásával a kiskorúnak hátrányára 
cselekszik. , 

A T. a belső családi kapcsot tartva szem előtt, a családi 
élet megbolygatásától, a szülői tekintély csorbításától fél, pedig ez 
szerintünk ép ugy előállhat a beleegyezés megtagadásának hatá- 
lyossága, mint hatálytalansága folytán.^^) 

") V. ö. Sipőcz : id. munka 17. 1., a tervezet indokolása I. k. 33. 1. 

18) A polgári törvénykönyv tervezetét készítő bizottság ujabb 

álláspontja szerint már elejtendőnek tartja a T. 5. §-ának azon rendel- 
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Ugy a Gy. T. mint a T. azon helyes álláspontra helyez- 
kedik, hogy a gyámság alatt álló ép ugy, mint az atyai hatalom 
alatt álló teljeskorusitható, továbbá, hogy a gyámság alatt álló 
kiskorú teljeskoruvá nyilvánitásához a gyám beleegyezése nem 
szükséges. (Indokolás I. k. 34. 1.) 

Az o. ptk. szerint az atyai hatalom alatt álló kiskorú nem 
teljeskorusitható, azonban az atyai hatalom alóli felszabadítással s 
20 éves kora elérésekor saját háztartás engedésével teljeskoruvá 
válik (o. ptk. 174. §. és az osztrák joggyakorlat), a mely intéz- 
kedés a Gy. T. 5. §-a szellemének felel meg, a mely szerint tehát 
szintén a teljeskoruság már csak egy folyomány. 

Ellenben a gyámság alatt álló nagykorúsítható (o. ptk. 252. §.), 
a mely megkülönböztetés az atyai hatalom és gyámság alatt álló 
kiskorúak között mi ráczióval sem bir. 

A német ptk. szerint (3. §.) minden kiskorú teljeskoruvá 
nyilvánítható. 

A teljeskorusitásnak a nagykorúsággal teljesen azonos ha- 
tálya van.^^) 

XII. 

A nőkre vonatkozólag a régi jog a fiukétól — férfiakétól — 
eltérő jogszabályokat alkotott. A régi jogban már e jogszabályok 
inditó oka az volt, hogy a nőnek érettsége fizikai szempontból 
korábban következvén be, ezzel kapcsolatosan szellemi érettségét 
is előbb éri el a férfinál. 

Innen van az, hogy mint már Werbőczynél láttuk, a leány 
már 14 éves korában intézkedhetett követelései és tartozásai iránt, 
s 16 éves korában minden javai és jogai felelt tetszése szerint 
rendelkezhetett, a mit a fiu csak 16, 18, illetve 24 éves korában 
tehetett. (Hk. I. r. 111. ez. 6 — 7. §.) De viszont ez intézkedése 
mellett megtaláljuk azt, hogy a leány eltérően a fiútól csak jegy- 
váltása vagy a házasság elhalása következtében szabadul az atyai 
hatalom alól, a mikor viszont férje hatalma alá kerül, a mely 



kezesét, hogy a teljeskorusitáshoz szülői beleegyezés szükséges s az 
eddigi, általunk is helyesnek elfogadott jognak álláspontjára helyezkedik 
(Főelóadmány I. k. 13. L). 

10) A nőkre vonatkozó kivételt lásd alább. 
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férji hatalom daczára azonban férjhezmenetele folytán önjoguvá 
vált, Ha pedig az atyai hatalom megszűnt az atya halálával, gyám? 
ság alá került, tehát vagy atyai hatalom, vagy gyámság alatt állt 
mindaddig, a mig csak férjhez nem ment és hátrányos jogeseteké 
vényeit házasságra lépése után, illetve önjogusága elértével vissza- 
vonhatta. 

Mindez nagyrészt a régi római jogban találja gyökerét, a hol» 
mint láttuk, szintén a nőnek vagy atyai, illetve férji hatalom alatt, 
vagy gyámság alatt (tutela mulierum) kellett állnia, azonban azon 
eltéréssel, hogy a férji gyámságot (tutela mulierum) a mi jogunk 
már nem ismeri. A férji hatalom már nem a nő személye feletti 
hatalom (mundium), hanem csak védelmúl szolgál. (V. ö. : a 
III. fejezetben mondottakat.) 

Sajátságos ellentétet tapasztalunk itt, á nő cselekvőképessége, 
fizikai és értelmi fejlettsége korábban áll be, mint a férfié, s ennek 
daczára önjoguvá nem váUk, és pedig azért nem, mert az önjogur 
ság a teljeskoruságtól, mint a fizikai és értelmi fejlettség korától 
még külön álló intézmény, a teljeskoruság már a 16. évvel beállt, 
mig az önjoguság csak férjhezmenetelével következett be. A nőt 
védtelen személynek tartották, ki érett kora daczára állandóan 
védelemre, támogatásra szorul, s a kit férjhezmenetelével önjoguvá 
csak azért nyilvánítottak, mert a férjében már úgyis elég támaszt 
talált. Szerintünk ez intézmények egymásnak ellentmondók, s 
inkább a kor szellemének, felfogásának, mint a szükséges követel- 
ményeknek folyományai. Egy megmaradt, érintetlenül hagyott 
intézmény azon korból, a mikor — mint láttuk — a fegyverfor- 
gatási képesség volt a mérvadó a teljeskoruságot illetve teljes jog- 
képességet illetőleg, a középkori germán jogok maradványa, a 
melyek szerint a fegyverképes fiút tekintették teljesen jogképesnek, 
tehát azt a fiút, a ki az életben sem szorult már védelemre, 
A mikor azonban á nyers fizikai erő háttérbe szorult s csak a 
szellemi fejlettséggel kapcsolatos fizikai képességet kívánták meg a 
teljeskorusághoz, a mikor Werbőczy a fegyverképességet figyelmen 
kivül hagyva, már a mai felfogásnak megfelelő szempontból ázabja 
meg a cselekvőképesség előfeltételeit, nincs indokolva a nőnek 
függetlenségétől való megfosztása. A férfinál korábban helyezi őt 
be jogaiba, jóval korábban (16 év) nyilvánilja őt teljeskorunak, s 
mégis állandó megvédés alá helyezi; férjhezmenetele folytán is 
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csak azért ismeri el önjoguságát, mert férje védelme alá keriílt 
(itt újból kiemeljük, hogy a Hk. I r. 111. ez, 2. §-a szerint a 16 
éves nő már teljeskoru, minden jogcselekvényre képes, annak 
daczára, hogy az I. r. 112. ez. szerint még támogatásra szorul, s 
igy ónjoguvá csak férjhezmenetelével válik). A nő iránti tisz- 
teletnek, gyengédségnek és túlhajtott gondoskodásnak folyománya 
ez, mely a nő kezét békóba kötötte s jogainak érvényesitésében 
századokra visszave tette.^ ) 

Mai jogunk is a nő teljeskoruságát illetőleg korábban intéz- 
kedett, mint általában a teljeskoruság kérdését szabályozta volna. 
Már az 1874 : XXIII. t.-cz. a nő teljeskoruságának kérdését teljes 
egészében szabályozza, a melynek intézkedéseit a Gy. T. (1. §. 
2. bekezdés) hatályában fenntartja. 

Mai jogunk s a T. is a nőt cselekvőképesség szempontjából 
a férfival teljesen egyenjogúsítja, eltekintve a váltóképességtől, a 
melyre vonatkozó jogköre kisebb a férfiénál, s eltekintve a házas- 
ság szempontjábóli cselekvőképességtől, mely a nőnél — mint 
már láttuk — korábban következik be, valamint a házasság 
teljeskorusitó hatályától, 

A házasságkötés szempontjábóU cselekvőképességről, és pedig 
ugy a férfinak, mint a nőnek ez iránybani cselekvőképességéről már 
munkánk IX. fejezetében bővebben szóltunk, s itt még csak arra 
akarunk reá mutatni, hogy a nő házasságkötés szempontjábóli 
cselekvőképességének a férfi ez iránybani cselekvőképességénél 
korábban bekövetkezése azon természeti okokon alapul, hogy a 
nő korábban válik a férfinál a házasság szempontjából éretté, 
fejletté. Ennek kapcsán felvetődik azon kérdés, vájjon tekinteítel 
arra, miszerint a nő érettsége fizikai (testi) szempontból ma is 
csak korábban áll be, mint a férfié, és szellemi fejlődése e mellett 
minden esetre csak haladást mutat a régi korhoz képest, helyes-e 
a mai jog azon álláspontja, hogy a férfi és nő cselekvőképességét 
kevés kivételektől eltekintve egységesen szabályozza. Mi általában 
az egyenjogúságnak vagyunk hivei, s minthogy a cselekvőképes- 
ség fennforgásának elbírálásánál, illetve a 24 éven alóli kiskorú 
cselekvőképességének elismerésénél oly érettséget kívánunk meg, 
a mely rendes körülmények között a felálUtott korhatárok mellett 



1) Sipőcz: id. munka 10. 1. 
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ugy a nőre, mint a férfira nézve egyaránt fennforog, s nem lehet 
szabályként felállítani, hogy ez érettség a nőnél női voltánál fogva 
előbb következnék be, mint a férfinál, mai jogunknak ez irány- 
báni egyenjogúságra való törekvését csak helyeseljük. 

Az 1874 : XXIII. t.-cz. 2. §-a szerint minden nő, tekintet 
nélkül életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruvá lesz, s e jogot 
akkor is megtartja, ha a 24. életkor betöltése előtt özvegységre 
jut, férjétől biróilag elválasztatik, vagy házassága feloldatik; a 
Gy. T. e rendelkezéseket hatályában fenntartotta (1. §. 2. bekez- 
dés). Ugyanezen álláspontra helyezkedik a T. is (4. §.), a mely 
kimondja, hogy a házasságkötésnek a kiskorú nőre nézve teljes- 
korusitó hatálya van, a melynek terjedelme teljesen azonos a tel- 
jeskoruság (24 év) terjedelmével; kimondja továbbá, hogy ha a 
házasság akár a férj halála folytán, akár birói Ítélettel való fel- 
bontás következtében megszűnik, a 24. életévet be nem töltött 
nőnek a házasságkötésen alapuló teljeskorusága meg nem szűnik, 
végül kimondja, hogy az érvénytelen — semmisnek nyilvánított, 
megtámadás folytán érvénytelennek kimondott — házasságnak 
nincs teljeskorusitó joghatálya. 

Pro és kontra számtalan érvet hoztak fel a házasságkötés 
teljeskorusitó hatályát illetőleg.'^) Mi a magunk részéről is helyes- 
nek tartjuk a kiskorú nőre vonatkozólag a házasságkötés teljes- 
korusitó hatályának kimondását, azonban az 1894 : XXXI. t.-cz. 
álláspontja mellett, a mely a cselekvőképesség fennforgásának 
kimondásához és elbírálásához egész más előfeltételeket ír elő, 
mint az általános jog, ez ellen kell, hogy aggályaink merüljenek 
fel. A H. T. főként a fizikai, testi szempontok szerinti cselekvő- 
képességet tartja szem előtt, a mi, ha másból nem, abból is meg- 
állapítható, hogy az általános jog szerinti cselekvőképességnek a 
a férfira és nőre egyformán szabályozása mellett, a házasság 
szempontjábóli cselekvőképességet a nőre nézve előbb tekinti 
beálltnak, mint a férfit illetőleg (megállapítható továbbá ugyanez 
többek között a H. T. 130. §-ának rendelkezéséből); a szellemi 
érettséget, a körültekintő észt és gondolkozást, és mindazt, a mit 

2) Sipőcz : id munka 11. 1. Fodor Magánjogában Sipőcztól: Gyám- 
ság és gondnokság 904. és 905. 1. Dr. Buday Dezsó : Jogállam 1903. évf. 
363. 1. Dr. Virág Gyula Ü. L. 1902. évf. 49—50. sz. Kolozsvárja Bálint 
(Jogtud. Közi. 1901. évf. 174. 1.) Tervezet indokolása I. k. 25—31. 1. 
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a teljeskorusághoz megkívánunk, figyelmen kivül hagyja, vagy 
legalább is mellékes körülményeknek tekinti. Erre vall az is, hogy 
nem minden esetben kívánja meg a gyámhatóság jóváhagyását, 
söt a 20. éven felüli kiskorúnál a gyámhatósági jóváhagyás egy- 
általán nem szükséges (H. T. 8. §.). Minthogy pedig kívánatosnak 
tartjuk, hogy minden egyén, ha öl a házasságra érettnek nyilvá- 
nítják, a melyhez kétségtelenül érett gondolkozás, körültekintő 
képesség szükséges, kell, hogy minden cselekvényét illetőleg érett, 
képes legyen ; a ki családot alapithat, önálló háztartást vezethet, 
gyermekeit neveli, kell, hogy minden tekintetben olyan egyén 
legyen, ki támaszra, gyámkodásra már mi tekintetben sem szorul, 
mindezek folytán az a raczionális és helyes, ha a házasságkötés 
teljeskorusitó hatálya fenntartatik, azonban gondoskodunk arról, 
hogy a H. T. szerinti cselekvőképesség fedje az általános magán- 
jogi cselekvőképességet, mi csak ugy érhető el, ha a kiskorúak 
házasságát illetőleg minden esetben a gyámhatóság jóváhagyását 
követeljük meg, s csak gyámhatósági jóváhagyás esetén nyílváni- 
tanók a kiskorú nő házasságát teljeskorusitó hatályúnak. 

A gyámhatóságnak feladatát kell hogy képezze, miszerint a 
kiskorúak házasságánál mindazon előfeltételek fennforgását követelje 
meg, a melyeket a teljeskorusitásnál megkövetel, s ezért leghelye- 
sebb, ha mint a teljeskorusitás esetében, ugy a házasságkötésnél is 
személyes érintkezés által győződik meg a kiskorú valódi akaratá- 
ról és érettségéről.^) 

Helyesnek tartjuk mai jogunknak és a tervezetnek azon állás- 
pontját, hogy a házasság teljeskorusitó hatályát nem köti az elha- 
láshoz, nem kívánja meg, mint régi jogunk, a házasság konsum- 
málását, mert ennek megkivánása a házasság teljeskorusitó hatá- 
lyát olj'an előfeltételhez kötné, melynek vitássá tétele a teljeskoru- 
ságnak a házasság folytáni bekövetkezését kényes és nehezen 
igazolható tényekhez kapcsolná. 



'3) Sipócz : id. munka 17. 1. Tervezet indokolása I. k. 28. 1. Kieme- 
lendőnek tartjuk, liogy mint e fejezetünk elején is már kifejtettük, 
Werbőczy szerint, tehát régi jogunkban a leány férjhezmenetelével válik 
önjoguvá, azonban teljeskoruvá már 16. éves korával vált, tehát az 
önjoguság és teljeskoruság mint a férfinál ugy a nőnél sem esett össze, 
s igy nem helyes, nem szabatos, a mikor a T. a leánynak férjhezmene- 
teléveli önjoguvá válását azonosnak mondja teljeskoruvá válásával (T. 
indokolása I. k. 26-27. 1.). 
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Helyes annak kimondása, hogy a házasság megszűnése nem 
szünteti meg a házasságkötésen alapuló teljeskoruságot, mert a 
mely kiskorú ez alapon a teljeskoruságot megszerezte, mi rácziója 
sincs, hogy a házasság megszűnése folytán ezt újból elveszsze, 
ez a házassági vagyon s a házasságból származott gyermekek kép- 
viselete szempontjából zavarokra szolgáltatna okot.*) 

Helyes az is, hogy az érvénytelen házasságnak nincs teljes- 
korusitó hatálya, mert az 1894: XXXI. t.-cz. 46. és 67. §§-ai sze- 
rint a semmis és megtámadható házasságot megszűnése, vagy sera- 
missé, érvénytelenné nyilvánítása után ugy kell tekinteni, mintha 
meg sem kötötték volna, s ugyanezen törvény 129. §-a szerint azon 
nő, ki a 8. §. szerint megkívánt beleegyezések nélkül köti házas- 
ságát, ezen házasság megtámadására vonatkozó szabályok alkal- 
mazásában 24. életkora eléréséig a kiskorúakkal egyenlő elbánás 
alá esik. A házasság érvénytelenné nyilvánítása előtt az érvény- 
telen házasságban élő kiskorú nő részéről kötött jogügylet ép ugy, 
mint a kiskorú másik házastárs ügylete, a harmadik jóhiszemű 
féllel szejüben a házastársakat kötelezi; a harmadik jóhiszemű 
személy előnyére az érvénytelen házasság az érvényes házasság 
joghatályával bír. Ezt kimondja az 1894: XXXI. t.-cz. 133. §.a, 
s azon érvényes jogszabály, hogy ha a kiskorú magát teljeskoru- 
nak, érvényes házasságban élőnek tűnteti fel, az ekként kötött jog- 
ügyletei reá nézve érvényesek. Ha azonban a jogügylet kötésekor 
a házasság már bíróilag semmisnek, érvénytelennek nyilvánitta- 
tott, vagy ha a harmadik szerződő fél a házasság érvénytelenségét 
ismerte, tehát rosszhiszemű volt, a jogügylet érvénytelen.^) 

Sem régi, sem mai jogunk és a T. a férfit házasságkötésé- 
vel nem nyilvánítja önjogunak illetve teljeskorunak. Régi jogunk 
szerint a fiu, ha atyja beleegyezésével házasságra lépett, apját 
osztályra kényszerithette, apja kénytelen volt őt gazdaságilag füg- 
getleníteni (Hk. I. r. 51. ez. 1. §. I. r. 54, ez.), s ez által 
önjoguvá vált. A fekvő jószágokban és birtokjogokban való meg- 
osztozás önjogusitó hatályúnak nyilvánítása s a házasságra lépő 
kiskorú fiúnak adott azon jog, hogy apját osztályra kényszerít- 

4) Az, hogy a Gy. T. 5. §-a szerinti feljeskorusághoz az önálló 
ipar tényleges űzését kívánják meg, komoly ellenérvül nem szolgálhat. 

^) V. ö. tervezet indokolása I. k. 31. 1. Német ptk. 1344. §. Endeman: 
id. munka 647. l. 
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hette, tulajdonképen nem más, mint az ilyen kiskorú fiúnak hall^ 
gatólag a házasság esetére teljeskoruvá nyilvánítása, s ezért mi 
rácziója sem volt már régi jogunk azon álláspontjának, hogy a 
kiskorú házasságának teljeskorusitó hatályát csak a kiskorú nőre 
korlátozta, ellenben a kiskorú íiura ki nem terjesztette. 

Ehhez járul a mai jogban a kiskorú vagyonának az atya részé->- 
ről szabad rendelkezésére átadásával s az atya beleegyezése mel- 
lett önálló háztartás alapításával járó teljeskoruság (Gy. T. 6. §.), 
már pedig rendszerint, ha az atya kiskorú fia házasságához bele^ 
egyezését adja, ennek vagyonát is szabad rendelkezésére bocsátja, 
s egyúttal abba is beleegyezik, hogy fia önálló háztartást alapítson, 
és igy mi értelme sincs, hogy a kiskorú fiu érvényes házassága 
kifejezetten teljeskorusitó hatályúnak nem nyilvánittatik. Sőt a 
házasélet zavartalan, békés folytatásának zavarására vezet, a házas- 
élet nyugalmát megbolygatja, ha az atya a házassághoz beleegye- 
zését adva, kiskorú fia házasságra lép, s az atya ennek daczára 
esetleg fiának vagyonát ki nem adva, s önálló háztartása alapí- 
tásába bele nem egyezve^ ez kénytelen a házaséletet atyja házánál 
folytatni, E mellett a házasságból származó gyermekek képviselete, 
s a házassági vagyonjogok szempontjából a legfonákabb és leg- 
tarthatatlanabb helyzetek állnak elő, ha csak a nőnél, nem pedig 
egyúttal a férfinál is mondatik ki a házasságkötés teljeskorusitó 
hatálya. Hogy csak többet ne említsünk, itt van mindjárt azon 
jogelv, hogy a házasságba a nő részéről, vagy helyette és nevében 
bárki részéről behozott vagyon (hozomány) kezelése a férj hiva- 
tásában, jogában áll,®) s igy a házasság folytán teljeskoruvá vált 
nő behozott vagyonát kiskorú férje kezeli, ez rendelkezik felette,'^) 



«) Zlinszky : id. munka 883. 1. o. ptk. 1218, §, T. 112. §. Itt emliljük 
meg újból, hogy a T. szerint (113. §. 2. bekezdés) a törvényes képviselő 
a nő nevében csak gyámhatósági jóváhagyással adhat vagy Ígérhet 
hozományt, s igy is csak akkor, ha a nő élete 18. évét már betöltötte és 
a szerződésbe beleegyezett. V. ö. : Zsögöd törvénytervezetét Magánjogi 
tanulmányok II. k. 811. 1. (A Gy. T, szerint — 113. §. 5. pont — is a 
házassági szerződéshez minden egyes esetben a gyámhalóság jóváha- 
gyása szükséges.) 

') V. ö. Jancsó György ; ^A magyar házassági és házastársi örök- 
lési jog" ez. munkáját, ki szerint is egyedül és kizárólag a férjnek van 
joga a házasság tartama alatt a hozományt kezelni, felette rendelkezni 
és e jogot tőle senki el nem vonhatja (672. 1), azonban ez tőle bármikor 
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(igaz, hogy a hozománykapás a férjre nézve visszterhes jogügylet 
lévén, ehhez a törvényes képviselő hozzájárulása szükséges, mert 
különben a nő a hozományt mint tulajdonát bármikor visszaveheti ; 
azonban a hozománykapáshoz a törvényes képviselő hozzájárulván, a 
házasság tartama alatt a hozomány kezelése s a felette való ren- 
delkezés már feltétlenül a kiskorú férjet illeti), a házasságból szár- 
mazott gyermekeknek nem atyjuk a törvényes képviselőjük, hanem 
ezek az anya gyámsága alatt állnak. Visszás helyzet áll elő, mikor 
a nő, ki esetleg még csak 16 éves, a házasság folytán teljeskoruvá 
válik, mig ellenben a férfi, ki esetleg már 21 éves, a házasság 
daczára kiskorú marad. Mindez okok kell, hogy arra vezessenek 
bennünket, miszerint a kiskorú férfit illetőleg is a házasság teljes- 
korusitó hatályúnak nyilvánittassék. 

Az 1877 : XX. t-cz. javaslata értelmében a kiskorú férfiak is 
házasságra lépés által nagykorúakká váltak volna, azonban a tör- 
vényhozás ezt elejtette, és pedig csak a férfii'a vonatkozólag, s bár 
a nőt illetőleg is a házasság teljeskorusitó hatályát hibáztatták, a 
nőre vonatkozólag ezt kimondotta, nem akarta érinteni a régi jog 
meggyökeresedett álláspontját, 

E fél utón való megállás, s a T. részéről is a férfi házassága 
teljeskorusitó hatályának elvelése az ujitástól való félelem, az uj 
eszmék befogadásától való tartózkodás bélyegét hordja magán, 
azonban a T. nyomán felhangzott kritikák hatása alatt, a melyek 
javarészt a mi álláspontimk helyességét igazolják, a bizottság már 
a T. 4. §-ának módosítását javasolja azon helyes irányban, hogy 



visszavehető, ha a hozomány kapásakor kiskorú volt s ehhez törvényes 
képviselője hozzá nem járult. (650. 1.) V. ö. a hozományra vonatkozólag 
még az o. ptk. 1219. §-át s a német ptk. 1364. § át, valamint joggyakorla- 
tunkat, a melyek szerint, ha a nö kiskorú, a részéről történt hozomány- 
adás érvényességéhez a törvényes képviselő hozzájárulása szükséges, 
sőt az o. ptk. még a gyámsági bírósági jóváhagyást is megkívánja. Azon- 
ban jogunk szerint, ha a nó saját keresményéből, vagy más szabad 
rendelkezésére álló vagyonból adja a hoEományt, ehhez a törv. kép- 
viselő hozzájárulását meg nem kívánja. Jogunk a hozományadást alkalmi 
ajándékozásnak minősíti, ekként segit a Gy. T. 20. és 113. §-ai szerinti 
rendelkezéseken, mert máskép a törv. képviselő beleegyezésével, a gyám- 
hatóság hozzájárulásával sem volna érvényes. (V. ö. Jancsó id. munka 
648. l.) A gyakorlati élet ezen ugy segít, hogy a nő rendszerint házas- 
ságra lépése után, tehát már nagykorúságában írja alá a hozomány- 
adásra vonatkozó közjegyzői okiratot. 
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a házasságkötés teljeskorusitó hatálya mindkét nemre egyaránt 
kiterjesztessék (föelőadmány és bírálati anyag I. k. 12, 1.)®) Hang- 
súlyozzuk azonban, hogy e kiterjesztést ép ugy, mint a kiskorú 
nö házasságának teljeskorusitó hatályát csak az esetro fogadjuk el, 
ha a kiskorú házasságátioz minden esetben a gyámhatósági jóvá- 
hagyást megkivánjuk, ez szükséges a már ezen fejezetben a kis- 
korú nő házassága teljeskorusitó hatályának megbeszélésénél fel- 
hozott okokból, mert továbbá mint minden teljeskorusitó hatály- 
lyal felruházott esetekben (Gy. T. 4 — 6. §§-ai), ugy ezen teljes- 
korusitó hatályú esetben is a gyámhatóság jóváhagyása szükséges 
és raczionális. Azonban a házasság teljeskorusitó hatályát annyiban 
korlátoznók, hogy a fejletlen korú, tehát a 18. életévét el nem 
ért férfi, és a 16. életévét el nem ért nö, ha igazságügyminiszteri 
felmentés melleit is házasságot kötnek, fejlett koruk eléréséig ne 
váljanak házasságuk érvényessége esetén sem teljeskoruvá. . A 18 
éven alóli férfi és 16 éven alóli nő, még ha a szükséges felmen- 
tést s a megkívánt beleegyezéseket ki is eszközlik, nem oly egyé- 
nek, a kik teljeskoruaknak volnának nyilvánithalók ; a mi abból 
is következtethető, hogy törvényes rendelkezéseink legalább a 18, 
életkor betöltését kívánják meg a teljeskoruvá nyilvánításhoz. 

Az o. ptk. és a német ptk. a nö házasságát sem nyilvánítja 
teljeskorusitó hatályúnak. 

Ami a kis korú nő váltóképességét illeti, az 1876: XXVII. t.-cz. 
1. §-a kimondja, hogy a nők a házasságuk folytán bekövetkezett 
teljeskoruság esetében is, a mennyiben önálló ipart nem űznek, 
csak a 24. életév betöltésével nyernek szenvedő váltóképességet. 

A törvénynek ezen rendelkezése nem világos, kimerítő és 
határozott, nem pedig azért, mert magyarázatra szorul, mert 
továbbá csak az önálló iparűzést említi. A törvény csak a házas- 
ság folytán teljeskoruvá váló kiskorú nő váltóképességét akarta 
kizárni 24 éves kora eléréséig, s ezt is csak akkor, ha önálló ipart 
nem üz, míg ha önálló ipart üz, a házassága folytán teljeskoruvá 
váló kiskorú nőt is váltóképesnek nyilvánította. Az pedig, hogy 
csak az önálló iparűzés esetére nyilvánította a házasságra lépett 



®) Sipócz : id. munka 12. 1. és tervezet indokolása I. k. 27- 29. 1. 
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nőt 24. életéve elérle elótt váltóképesnek, annak tulajdonitható 
hogy a férjhezmenetel folytán már teljeskorusító hatályú esetről a 
nőnél nem lehet szó, teljeskoruvá válása folytán na gykorusif ásnak 
nincs helye, a férjhezmenés folytán a Gy. T. 6. §-ának esete is 
elesik, s ugyanezen okból az önálló ipar üzéséhez sem szükséges a 
gyámhatóság beleegyezése. 

Az 1877: XX. t.-cz. 7. §-a az 1876: XXVII. t.-cz. l.§-átérin. 
tétlenül hagyván, ebből megállapitható, hogy a hajadon nőt, kire 
az 1876: XXVII. t.-cz. 1. §-ának harmadik bekezdése nem vonat- 
kozik, a házasság teljeskorusitó hatályától eltekintve, minden más 
esetekben a 24. év előtt beálló teljeskoruság ép ugy, mint a férfit 
váltóképessé teszi; tehát ha gyámhatósági jóváhag}'ással önálló 
ipart üz, korengedély folytán, vagy a Gy. T. 6. §-a alapján válik 
teljeskoruvá, szenvedő váltóképességgel bir.®) 

Helyesnek tarljuk a törvény álláspontját, hogy a házasság 
folytán teljeskoruvá váló kiskorú nőt, ha önálló ipart nem üz, a 
váltóképességből kizárta; a' férj nejét, ki rendesen férje szavára 
hallgat, ennek utasitásai szerint cselekszik, váltótartozásokba 
vihetne be, a nélkül, hogy az esetleg még nagyon is fiatal nő a 
váltók aláírásának horderejét, szigorú következményeit ismerné^ 
ismerhetné. 

XIII. 

Mai jogunk szerint az egyén 24. életévének betöltésével éri 
el teljes korát (1877: XX. t.-cz. 1. §.), ugyanezt mondja ki jogunk 
már korábban a hajadon nőre is (1874: XXIII. t.-cz. 1. §., a mely- 



0) Ezt követi joggyakorlatunk, mikor kimondja, hogy a g3'ámható- 
ságilag nag3^korusitott nő szenvedő váltóképességgel bír (C. 714/85. sz. h. 
Grill Törvénytár. Hiteltörvények 3. 1.) A 24. életévét be nem töltött, de 
tényleg ipart űző nő szenvedő váltóképességgel bír, ha ezen iparűzést 
a gyámhatóság jó\áhagyta (G. 1885. május 4. 975. sz. határozata) ; önálló 
ipart űző férjes nó váltóképessége, ha 24. életévét még be nem töltötte 
is, nincs gyámhatósági engedélytói feltételezve. (C. 1885. október 7. 524. 
és C. 713/85. sz. Grill Dtár. Magánjog I. k. 12. 1.) V. ö. Nagy Ferencz 
Váltójog 123. 1. s ugyanitt 27. jegyzet. Plósz id. munka 84. 1. Nem helyes 
szerintünk Sipőcz álláspontja (id. munka 27. 1), ki a V. T. 1. §-át a 
hajadon nőkre is vonatkoztatván, csak a Gy. T. 5. §-a szerint nagykorú- 
sított nő váltóképességét ismeri el. Helyes állásponton van Plósz, ki 
szerint a Gy T. 4—6. §-a értelmében nagykorúsított nő váltóképes (id. 
munka 85. 1.). Hasonló állásponton Kolozsváry (id. munka I. k. 178 1.) 
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nek intézkedését az 1877: XX. t.-cz. 1. §-a kifejezetten érintetlenül 
hagjia). Tehát mai jogunk eltörli azon különbségeket, a melye- 
ket régi jogunk — mint láttuk — a két nembeli egyén teljes- 
korát illetőleg felállított. 

A T. fenntartja a teljeskoruságnak mai jogunkban érvény- 
ben levő korhatárát (T. 2. §.). Sok vita folyt már a felett, vájjon 
a "24 éves korhatár nem-e magas a mai életviszonyokhoz képest, 
tekinteltel arra is, hogy a kulturállamok legtöbbjénél a teljeskor 
már alacsonyabb korhatárnál kezdődik (német ptk. 2. §-a szerint 
a 21. évvel; hasonlóképen a code civile, olasz, belga és angol 
törvény szerint; a svájczi törvény szerint a 20 év betöltésével; 
egj^edül az o. ptk. van még a mi jogunk álláspontján.^) A T. nyo- 
mán irt vitázó iratok, czikkek nagy része a korhalár leszállítását 
sürgeti, a melynek eredményeként a tervezet bizottsága már a tel- 
jeskoruság kezdőhatárának leszállítását s annak kimondását java- 
solja, hogy a teljeskoruság a 21. életévvel vegye kezdetét. ))A tul 
zott gyámkodás — ugy mond — nem kedvez az egyéniség kifej- 
lődésének, s e részben az egyéni erők szabad érvényesülésének 
akadályai társadalmi és gazdasági tekintetben több hátránynyal 
járnának, mint a mily bajok kivételesen ez akadályok elhárításá- 
ból származhatnak. A 21. életkornál már megvannak a szerződő- 
képességhez szükséges szellemi erők, a mikor az egyén gazdasági 
és társadalmi viszonyai között önállóságra jut, kell, hogy jogi 
önállóságát is elnyerje. « (I. sz. elvi kérdés; főelőadmány és bírá- 
lati anyag I. k. 4. K) 

Még a T. részletesen felsorolja, miért maradt meg a 24 éves 
korhatár mellett, a melynek érveiből csak azt emeljük ki, hogy 
a mai életviszonyok mellett a megélhetés feltételeinek súlyosbodása 
és az életpályákra való előkészület idejének emelkedése mind- 
inkább nehezíti az egyének önállóságra jutását, hogy továbbá 
sajnálatos tapasztalat, hogy ifjúságunk egy részénél megvan a 
hajlam a könnyelmű életmódra, mely a teljeskoruság leszállítása 



1) V. ö. Dr. Bozóky czikkét Ü. L. 1901. 18. sz. Dr. König Vilmos 
Jogtud. Közlöny 1898. 59. sz. (ki a 21 éves korhatár mellett van.) 
Dr. Kolozsváry Bálint : Jogtud. Közlöny 1901. évf. 174. 1. (ki helyesli a 24. 
korhatárt) dr. Moskovits Iván : Jog 1900. 49. sz. Alföldy Ede : Jogtud. 
Közlöny 1900. évf. 360. 1. (ki- a leljeskoruságnak mindkét nemre egy- 
séges szabályozása, s a 20 éves korhatár mellett van.) 
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esetében sok vagyon pusztulásának lehetne forrásává (T. indoko- 
lása I. k. 19—20. L). 

Az 1877: XX. t.cz. tervezetébe a teljeskoruság korhatárául 
a 22. életév vétetett fel, azonban az országgyűlés elé terjesztett 
javaslatban már a 24 év szerepel.^) 

Mi a magunk részéről a korhatár leszállítása ellen, s a 
24. életévnek, mint a teljeskoruság kezdőpontjának fenntartása 
mellett foglalunk állási.^) 

Ez álláspontunk megokolását azzal kell kezdenünk, hogy e 
kérdés nem tisztán jogászi, sőt talán minden inkább, mint jogászi 
kérdés. Igaz, hogy a teljeskoruság kérdését az irányban akarjuk 
elbirálni, mikor lesz az ember jogi szempontból cselekvőképes, 
mikor válik cselekvénye jogi szempontból teljesen érvényessé, 
azonban nézetünk szerint az embernek jogi szempontbóli cselekvő- 
képessége nem más, mint a mi a cselekvőképessége fizikai (testi) 
és pszychikai szempontból, illetve más szavakkal, hogy a jogi 
életben is csak akkor tekinthető valaki cselekvőképesnek, ha cse- 
lekvénye neki általánosságban betudható, beszámítható. 

Mint könyvünk első fejezetében kifejtettük, a teljes cselekvő- 
képesség kérdésének elbírálásánál nem az a főkérdés, mikor bir 
az ember társadalmi és gazdasági önállósággal, mikor kezdődik 
az önálló életpálya,*) hanem igenis az, mire mind e mellékkér- 
dés visszavezetendő, mikor bir az egyén a teljes cselekvőképes- 
séghez szükséges öntudattal, akarattal, mikor rendelkezik a szük- 
séges tapasztalattal, hogy támaszra már nem szorul.^) 

És itt akaratlanul előtolul azon kérdés, megvannak-e a 
garancziák, megvannak-e az elvijázhatatlan adataink, hogy a 



2) Sipőcz: id. munka 11. l. 

^) Ugyanez álláspontot foglalta el Sipőcz a polgári törvénykönyv 
tervezetének bizottságában. 

^) Nem a társadalmi és gazdasági önállóság, nem az önálló élet- 
pálya szolgálhat itt kiinduló pontul, sőt épen megforditva, mindezeknek 
kezdőpontját illetőleg is a teljes cselekvőképesség kérdéséből kell kiin- 
dulnunk, ezeknek kell a teljes cselekvőképességhez, mint alapvető kér- 
déshez alkalmazkodni. 

5) Zsögöd erre vonatkozólag következőképen nyilatkozik: «Cse- 
lekvőképesség* hiánya, a midőn a törvény abból indul ki, hogy az ille- 
tőben tényleg (állag) hiányzik az ügyleti elhatározásra — mérlegelésre 
— való ,,képesség^ (Id munka I. k. 155. 1.) 
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mai egyéU) ki a régi századok emberével szemben a Nietsche-féle 
))Übermensch«-nek tartja magát, tényleg ugy fizikai, mint szellemi 
tekintetben annyira felülhaladta a régi kor emberét, hogy a mig 
a későbbi római jog s Werbőczy Hármaskönyve nyomán száza- 
dok óta fejlődött jogunk a 25, illetve 24. életév eléréséhez kötötte 
a teljeskoruságot, most egyszerre oly szellemi fölényre jutottunk, 
hogy a teljeskor határának leszállítását kell követelnünk. 

Kétségtelen, hogy az egyén belső szervezete, testi (fizikai) 
lénye a legrégibb idők óta egy és ugyanaz, tehát csak pszichikai 
lénye, szellemi élete — mely két élet kapcsolatosan bir hatással 
az öntudatra és akaratra — kellett, hogy annyira fejlődött legyen, 
mi szükségessé tenné a teljeskor határának leszállítását. Már pedig 
azt tapasztaljuk, hogy a jelen kor, a mely általánosságban a felü- 
letes, könnyelmű, érzéki élet jegyében áll, a melynek jelszava a 
»má«-nak istenitése és a jövőbe nem tekintés, épen nem alkalmas 
arra, hogy a teljeskoruság korhatára leszállittassék. 

Lesznek talán, kik mind e jelenségeket csak átmenetieknek 
tartják s azt hozzák fel érvül, hogy a hosszú időkre alkotandó 
kódex átmeneti jelenségekkel nem számolhat, minthogy azonban 
e jelenségeknek átmeneti voltára nincs garancziánk, minthogy 
továbbá egy törvény megalkotásánál a jelen kor jelenségei okvet- 
lenül kell, hogy figyelembe vétessenek, ez ellenérvek döntő suly- 
lyal nem bírhatnak. 

E szempontok mellé sorakozik az orvosi szempont, mert 
elvitázhatatlan, hogy a cselekvőképesség az agy fejlődésével és 
működésével állván kapcsolatban, az orvos szava is szerepet ját- 
szik itt. 

Dr. Moravcsik Emil jeles pszichiáterünk maga is a 24 éves 
korhatár mellett foglal állást,^^) mert — mint mondja — az agy 
teljes kiformálódása a 20. év után szokott bekövetkezni. 

Mindehhez járul alsóbb néposztályunk kétségtelen hátramara- 
dása, a birtokos osztály könnyelmű eladósodása, a mely körül- 
mény mind azon álláspontunkat erősiti meg, hogy a 24. év, mint 
a teljeskoruság kezdő korhatára jogunkban fenntartandó.^^) 



1*) Dr. Moravcsik: A polgári törvénykönyv tervezete orvosi szem- 
pontból. 

i«) Álláspontunkon van dr. Kolozsváry emiitett ezikke mellett 
Sipőcz is (id. munka 11. I.) 

Sándor: Kiskorúak. 
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A kiskorú teljeskoruságával teljesen cselekvőképessé válik, 
teljeskorának bekövetkezése után kötött jogügyletei érvényesek, 
kötelezők reá nézve, minden jogcselekvénye, jogi nyilatkozata 
érvényes és teljesen vétségképes, sőt még ha kiskorúságában kötött 
jogügyleteit teljeskoruvá válása után érvényeseknek ismeri el, az 
azokból származott kötelezettség teljesitését magára vállalja, kis- 
korúságában kötött jogügyletei is érvényesekké válnak.^') 



XIV. 

Jogunk a kiskorúság nieghosszabbitásának intézményét is 
ismeri, s kimondja, hogy a kiskorúság meghosszabbitandó, ha az 
atyai hatalom vagy gyámság alatt álló személy testi vagy lelki 
fogyatkozásai miatt életkora 24. évének betöltése után sem képes 
önmagát fenntartani, vagy ügyeiről kellőleg gondoskodni; vagj^ ha 
kiskorúságában magát tetemes adósságokba bonyolította, illetve oly 
kicsapongó életet folytat, mely miatt őt továbbra is atyai hatalom 
vagy gyámság alatt kell tartani (Gy. T. 8. §.). 

A kiskorúság meghosszabbítását a bíróság rendeli el, az ez 
iránti kérelem keresetlevélben adandó be, és pedig rendszerint a 
kiskorú életkora 23. évének betöltése előtt (Gy. T. 9. §., a mely 
a további részletkérdések iránt is intézkedik s körülírja, hogy 
mikor kérhető ez a kiskorú 23. évének betöltése után). A T. a 
kiskorúság meghosszabbításának esetei közül kizárja azokat az 
eseteket, a melyekben a Gy. T. 28. §-a szerint gondnokság alá 
helyezésnek is van helye, s a mely esetekben a T. gondnokság 
helyett az egyént gyámság alá helyezi (T. 7. §.), s a kiskorúság 
meghosszabbításának intézményét csak ideiglenes, miilő jellegű 
fogyatkozások eseteire korlátozza, és ennek megfelelően a gyámi 



1'^) A kiskorúnak jogcselekvényei is érvényesekké válnak, ha a 
kiskorú a kiskorúságában kötött jogügyleteket teljeskoruságának elérté- 
vel kifejezetten, vagy a hozzájárulását feltQntető cselekményével magáévá 
teszi, s e tekintetben mindegy, hogy a teljeskoruság a 24. éleikor betöl- 
tésével, vagy nagykorúsítás által következik-e be. (Kúria I. G. 463. 
1897. sz. Qrecsák Dtár. Vili. k. 626. 1.) Hasonló határozatok: G. 1898. 
szeptember 22. G. 206. sz. C. 1898. február 17. G. 463. sz. s G. 1902. 
június 6. I. G. 55. sz. Grill Dtár. Magánjog II. 2. k. 594. és 596. 1. V. ö 
Jellinek Arthur : A magyar magánjog mai érvényében 184. 1. 
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törvénytől eltérően, mely korlátot ez irányban nem állit fel, a 
kiskorúság meghosszabbítását csak 3 évre engedi meg. 

A T. bizottsága e kérdéssel is a felszólalások és vitaiiatok 
nyomán újból foglalkozva kimondotta, hogy a kiskorúság meg- 
hosszabbításának intézménye fenntartandó, azonban a tervezettől 
eltérő azon módosítást ajánlja, hogy az elmegyengeség, tékozlás 
és iszákosság esetében is ne gyámság alá helyezésnek, hanem a 
kiskorúság meghosszabbításának legyen helye, s a gyámság alá 
helyezés csupán az elmebetegség esetére tartassék fenn akként, 
hogy joghatálya azonnal, ne csak a teljeskorusággal kezdődjék. 
E szempontoknak megfelelően tehát az elmegyengeség, pazarlás és 
iszákosság esetére annak kimondását javasolja, hogy ez okokból 
g}^ámság alá csakis teljeskoruak s a teljeskoft elért oly kiskorúak 
helyezhetők, a kiknek kiskorúsága meg van hosszabbítva, s hogy 
az utóbbiak tekintetében a gyámság alá helyezés joghatálya a 
kiskorúság meghosszabbításának megszűnésétől veszi kezdetét, azon- 
ban fenntartja a T. azon álláspontját, hogy a kiskorúság meg- 
hosszabbítása csak 3 évre rendelhető el (II. sz. elvi kérdés; főelő- 
admány és bírálati anyag). 

Jelen munkánk keretében nem szándékozunk a kiskorúság 
meghosszabbításának részletkérdéseire kitérni, s e kérdésnek inkább 
csak a kiskorú cselekvőképességével szoros összefüggésben levő 
momentumait érintjük. 

Véleményünk szerint a tervezet bizottságának módosított 
álláspontja helyes és elfogadható, ez közelíti meg leginkább szerin- 
tünk azon itt irányadó szempontot, hogy kiskorúság meghosszab- 
bítása tulajdonképen nem más, mint a teljeskorusitás intézményének 
ellenkező irányú vállfája, egy segilő eszköz, a mely az ez irányban 
megszabott fix korhatár betöltésével eo ipso beálló teljeskoruságot 
akarja kitolni. A mint lehetnek esetek, hogy a kiskorú egyén 24 
éves kora elérése előtt teljesen érett, támaszra nem szorul s így 
teljeskoruvá nyilvánítását mi sem gátolván, a cselekvőképességét 
korlátozó békókból felszabaditható ; ugy előfordulhat, hogy az egyén 
24 éves kora elérése daczára sem bír azon érettséggel, akaratképes- 
séggel, hogy cselekvőképessége korlátlan legyen. 

Már most előfordulhat, hogy az egyénnél 24 éves kora 
daczára fennforgó ebbeli fogyatkozása múló jellegű, illetőleg 
fogyatkozásának múló jellege előreláthatólag nincs kizárva, de 

10* 
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előfordulhat az is, hogy ebbeli fogyatkozása állandó, tartós s 
előreláthatólag meg nem szűnő. Ha e fogyatkozás múló jellegű, 
vagy múló jellege előreláthatólag nincs kizárva, a legjobb és leg- 
alkalmasabb mód az egyén és harmadik személyek érdekeinek 
megvédése szempontjából, ha az illető egyén kiskorúságát meg- 
hosszabbítják, azonban e meghosszabbítás csak a teljeskoruság 
korhatárától számított fix időig tarthat, a mire részint azért van 
szükség, mert a mint a teljeskorusitás kezdő időpontja nagyon 
helyesen fixirozva van, ugy a kitolt kiskorúság végpontjának is 
fixirozva kell lennie, annál is inkább, mert ha a kérdéses fogyat- 
kozás az egyénnél ezután még mindig fennforog, ez már nem 
múló jellegű, már pedig ez esetben nem a kiskorúsággal, a kor- 
ral, hanem egyéb okokkal összefüggő fogyatkozásról lehet szó, 
a mikor is a kiskorúság végtelenségig való meghosszabbításának 
sem czélja, sem értelme nincs, hanem igenis a gondnokság, 
illetve a T. értelmében a gyámság alá helyezésnek. 

A fogyatkozás múló jellegű, vagy legalább is múló jellege 
előreláthatólag nincs kizárva az elmegyengeségnél, tékozlásnál és 
iszákosságnál, továbbá az ezeknél sokkal enyhébb elbírálás alá 
eső azon esetnél, a mikor minden komolyabb ok, testi vagy 
lelki aberráczió nélkül az egyénnél egyszerűen csak az önálló- 
sághoz szükséges fejlettség hiányzik, miért is ez esetekben a kis- 
koruság meghosszabbítását engednők meg egy fix ideig, s ha az 
elmegyengeség tékozlás és iszákosság ez időn tul is tartana, az 
egyén teljeskoruvá válik, azonban gyámság alá helyezendő (a 
tervezet bizottságának módosított helyes álláspontjának megfelelően), 
ellenben a fogyatkozás előreláthatólag tartós jellegű az elmebeteg- 
ségnél, a mely esetben mi ok sem forog fenn arra, hogy a kis- 
korú a nagykorutói eltérő elbánásban részesüljön. Ha valaki elme- 
beteg, magáról és ügyeiről egyáltalán nem képes gondoskodni, 
tehát teljesen cselekvőképtelen, mig a kiskorú az ő kiskorúsága 
daczára korlátoltan cselekvőképes már, s ugyanez áll azon egyénre, 
kinek kiskorúságát meghosszabbították, tehát a kiskorú vagy azon 
egyén, kinek kiskorúságát meghosszabbították, mai jogunk értelmében, 
a mely a kiskorúnak elmebetegség miatti gondnokság alá helye- 
zését nem ismeri, s elmebetegség esetére a kiskorúság meghosz- 
szabbitásának intézményét fogadja el, nagyobb cselekvési képes- 
séggel bir elmebetegsége esetén is, mint a gondnokság alá helye- 
zett — tehát nagykorú — elmebeteg. 
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Ez állapot minden rácziót nélkülöz, indokolatlan és helytelen. 
Helyesnek tartjuk ezért a tervezet bizottságának azon álláspontját, 
hogy elmebetegség esetére a kiskorú gyámság alá helyezendő 
akként, hogy ennek joghatálya azonnal kezdődjék. 

A kiskorúnak gyámság alá helyezését ilyen korlátozás nélkül 
megengedi a német ptk. is (6. §.)*) 

A Gy. T. 8. §-a szerint a siketnémaság és vakság is kis- 
koruság-meghosszabbitási ok (v. ö, Gy. T. 28. §-át, a melynek 
a) és b) pontja értelmében a siketnémák ahhoz képest, hogy 
magukat jelekkel megértetni tudják-e vagy sem, a gyengeelmé- 
jüekkel illetőleg az elmebetegekkel egyenlő előfeltételek mellett 
gondnokság alá helyezendök), azonban a T. mindez okokat ön- 
magukban gyámság alá helyezési okokul el nem fogadja, hanem 
ha a siketnémaság elmegyengeséggel vagy elmebetegséggel kapcso- 
latos, e czimen gyámság alá helyezhető, ellenkező esetben pedig 
csak saját kérelmére a szerződő képességét nem érintő gondnok- 
ság alá helyezhető (469. §.). Kiskorúság meghosszabbításának 
pedig a T. már ismertetett álláspontjánál fogva ez esetekben 
épen nincs helye. A tervezet bizottsága módosító indítványában e 
kérdést nem érintette. 

Mi a magunk részéről helyeseljük a T. idevonatkozó állás- 
pontját, mert a siketnémasággal és vaksággal járó testi fogyatko- 
zások nem olyanok, a melyek a kiskorúság meghosszabbítását, 
illetve a gyámság alá helyezést szükségessé tennék. A siketnéma 
és vak testi hibáit a ma már létező, s e czélra szervezett iskolák, 
intézetek pótolni igyekszenek, gondoskodnak arról, hogy e testi 
hibák a mindennapi életben a cselekvőképesség szempontjából 
hátrányukra, akadályul ne szolgáljanak, e mellett a szükséges 
szellemi kiképeztetésben is részesitik őket.^) Ép ezen okokból, 

1) Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a német ptk. (6. §.) már 
nemcsak az elmebetegség, hanem az elmegyengeség, tékozlás és iszá- 
kosság esetén is — és pedig minden korlátozás nélkül — megengedi a 
kiskorú gyámság alá helyezését, s ez álláspontot követi a T. is, azon- 
ban elmebetegség és elmegyengeség eseteiben 18 év betöltése előtt, 
tékozlás vagy iszákosság esetében pedig a 23. életév betöltése előtt 
meg nem engedi (T. indokolása I. k. 44. 1.) 

2) V. ö. az 1877 : XX. t.-cz. több intézkedését módosító 1886 : VI. 
t.-czikket, a melynek 1. §-a szerint a magukat jelekkel megértetni nem 
tudó kiskorú siketnémák ellen a gondnokság alá helyezési eljárás kis- 
korúságuk idejében már megindítható, s a biróság az ily kiskorúnak 
nagykorúsága idejétől gondnokság alá helyezését rendeli el. 
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továbbá ez okokkal kapcsolatosan az okból, hogy — mint már 
kifejtettük — az 1894 : XXXI. t-cz. szerinti cselekvőképesség 
ósszhangzásba hozandó az általános cselekvőképességgel, nem tart- 
juk helyesnek az 1894 : XXXI. t.-cz. azon rendelkezését sem, hogy 
azon siketnéma kiskorút, kinek kiskorúsága meg van hosszabbitva 
az 1877 : XX. t.-cz. 28. §. a) pontja alá eső okból, vagy a kinek 
gondnokság alá helyezése az 1885 : VI. t.-cz. 1. §ához képest 
előzetesen el van rendelve, cselekvőképtelennek nyilvánítja ; továbbá 
hogy azon kiskorú siketnémát, kinek kiskorúsága az 1877 : XX. t.-cz. 
28. §-ának b) pontjával egybeeső okból van meghosszabbitva, 
korlátolt cselekvőképesnek nyilvánítja (127. és 128. §.) Természe- 
tesen ez intézkedések megváltoztatása, illetve hatályon kivül helye- 
zése csak a T. idevágó azon intézkedésének elfogadása s törvény- 
ben szabályozása esetén szükséges, hogy a siketnémára sem a 
kiskorúság meghosszabbításának , sem a gyámság (gondnokság) 
alá helyezésnek intézménye ki nem terjed.^) 

A Gy. T. nem intézkedik az esetre, hogy ha a leány, kinek 
kiskorúsága meghosszabbíttatott, a meghosszabbított kiskorúsága 
alatt férjhez megy^ vájjon teljeskoruvá válik-e, vagy sem meg- 
hosszabbított kiskorúságának megszüntetése előtt. A T. már 
kimondja, hogy a házasságkötéssel megszűnik a nő meghosszab- 
bított kiskorúsága, tehát a házasságkötés folytán teljeskoruvá lesz 
akkor is, ha kiskorúságát meghosszabbították (4. §.). 

A T. bizottsága már azon módosítást ajánlja azonban, hogy 
mondassék ki, miszerint a házasságkötés a meghosszabbított kis- 
korúságot meg nem szünteti (III. számú elvi kérdés ; főelőadmány 
és bírálati anyag I. k. 12. 1.). Mi azon már többször hangoztatott 
álláspontunknál fogva, hogy az 1894 : XXXI. t.-cz. szemponljábólí 
cselekvőképesség az általános cselekvőképességgel azonosítandó, s 
ezért a kiskorú házasságkötéséhez a gyámhatóság jóváhagyása 
kívántassák meg, a T. eredeti álláspontját fogadjuk el. Ugyanis 
azon nő, kinek kiskorúsága meg van hosszabbitva, véleményünk 
szerint a házasságkötés szempontjából sem tekinthető cselekvő- 
képesnek, mi a magunk részéről épen azért kívánjuk meg a gyám- 
hatóság hozzászólását, hogy a kiskorú nő cselekvőképessége mín- 



3) Az érvényben maradó kiskorúság meghosszabbítási esetek, 
illetve gyámság alá helyezések alkalmából az 1894 : XXXI. t.-cz. 130. §-a 
fenntartandó. 
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den irányban elbiráltassék, s csak ennek fennforgása esetén enged- 
tessék meg házasságkötése, ily körülmények között pedig el nem 
fogadható^ hogy a házasságkötő nö, kinek házasságkötésével tel- 
jeskonivá válása már a helyes álláspontot közelíti meg, házasság- 
kötése daczára kiskorúságának meghosszabbítása folytán teljes- 
korúvá nem válik. E kettő egymás mellett meg nem állhat, ha 
az ok, mi miatt a kiskorúság meghosszabbíttatott, még mindig 
fennforog, házasságkötés se történhessék, ha pedig nem forog 
fenn — a házasságkötés engedélyezésénél ez is vizsgáltassék, — 
' a házasságkötés megengedhető s ezzel kapcsolatosan eo ipso a 
meghosszabbított kiskorúság megszűnve, a kiskorú házasságkötő 
teljeskoruvá váljék és pedig akár férfi, akár nő legyen ez. 

Igaz, hogy a T. jelenlegi jogunknak ez irányban érvényben 
tartásával a kiskorúság meghosszabbításának kimondását a bíróság 
hatáskörébe utalja, tehát a bíróság hivatása megszüntetésének 
kimondása is, s mindaddig, míg ez meg nem történik, a meg- 
hosszabbított kiskorúság fennállónak tekintendő, azonban eltekintve 
attól, hogy a házasságkötés folytán a meghosszabbított kiskorúság 
megszűnésének törvényben kimondása minden aggályt eloszlat, a 
magunk részéről azzal is megszüntetnénk az aggályokat, hogy a 
kiskorúság meghosszabbításának kérdésében a határozás jogát a 
bíróság helyett a gyámhatóságra ruháznók. Tennők pedig ezt 
nemcsak az imént felhozott okból, hanem azért is, mert ha a 
kiskorúság meghosszabbítása — mint a T. helyesen megjegyzi — 
a teljeskoruvá nyilvánítás ellenképe, a mint így is van, mi ok 
sincs arra, hogy akkor, a midőn a teljeskoruvá nyilvánítás esetei- 
ben a döntés jogát a gyámhatóságra ruházzuk, a kiskorúság meg- 
hosszabbításának eseteiben a gyámhatóságot erre megfelelő, alkal- 
mas hatóságnak ne találjuk. 

Mai jogunk szerint a kiskorúság meghosszabbítását a bíróság 
rendeli el, s ezt a T. is magáévá teszi.^) Véleményünk szerint 

*) A Gy. T. 9. §-a előírja, hogy ez mikor kérelmezhető, s a T. 
7 §-a — mint már emlilettük — a gyámság alá helyezést mondván ki, 
egyes, a Gy. T. által a kiskorúság meghosszabbításának intézménye alá 
sorozott esetekben, a gyámság alá helyezés elrendelését már a kiskorú- 
ság tartama alatt a teljeskorusággal kezdődő hatálylyal megengedi. Mai 
jogunk szerint a Gy. T. 305. §-ában s az 1881 : LIX. t.cz. 107. §-ában 
nyert felhatalmazás alapján 1881. november lén 32->3. 1. M. sz. alatt 
kibocsátott igazságügy miniszteri rendelet 3. §-ában taxatíve felsoroltak 
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jogunk ez ügyeknek a bíróság haláskörébe utalását az osztrák 
jogból vette át, mert a külföldi jogpk közül egyedül az osztrák 
polgári törvénykönyv fogadván el ez intézményt, s jogunk az 
osztrák polgári törvénykönyvből ültetvén ezt át, megnyugtatóbb- 
nak találta, ha az osztrák törvény mintájára nálunk is ez ügyek 
ellátását a bíróságra bizzuk. Elfeledkeztek arról, hogy ez tulajdon- 
képen ép oly közigazgatási intézkedés, mint a teljeskoruvá nyil- 
vánítás bármelyik esete, s Ausztriában csak azért bízatott ez is a 
bíróságra, mert az összes gyámhatósági ügyek ellátása ott a bíró- 
ság hatáskörébe tartozik, míg ellenben nálunk a közigazgatás a' 
bírói igazságszolgáltatástól függetlenittetvén, a gyámsági ügyek az 
arvaszékek hatáskörébe utaltattak, s így mi ok sincs arra, hogy 
épen a kiskorúság meghosszabbítási ügyeket a bíróságra bizzuk. 

Az o. ptk. annyiban tér el a mi jogunktól, hogy nem kis- 
korúság meghosszabbításáról, hanem az atyai hatalom további tar- 
tásáról (172. és 173. §.) és a gyámság folytatásáról (251. §.) beszél, 
a mi jogunk szerint a kiskorúság meghosszabbításával azonos (erre 
vall a Gy. T. 21. §. b) pontja s az 54. §. c) pontja szerinti intéz- 
kedés, a melyek szerint az atyai hatalom s a gyámság a kiskorú 
teljeskoruvá válása esetén megszűnik).^) 

A meghosszabbított kiskorúság idején a kiskorú úgyannyira 
korlátoltan cselekvőképes, mintha még 24 éven alóli kiskorú volna, 
csak az okoz némi eltérést, hogy a kiskorúságot jogunk szerint a 
bíróság hosszabbítja meg, ő is szüntetheti meg, s így ha a Gy. T. 
4—6. §-ainak esetei fenn is forognak, tehát ha a kiskorú a Gy. T. 
5. §-a szerint önálló ipart űzhet is, vagyona szabad rendelkezésére 
bocsáttatik is, és önálló háztartást alapíthat (6. §.), vagy esetleg a 



kérhetik a kiskorúság meghosszabbítását, s ezt a T. is elfogadja (3. §.) 
oly eltéréssel, hogy a jogosultak körét az oldalágon az unokatestvérek 
kizárásával a testvérekre szorítja, továbbá egyes nem lényeges eltéré- 
sekkel, a melyek a T. indokolásánál (I. k. 24. 1.). részletesen felsorolvák. 
Azonban ugy a mai jogunk, mint a T. szerint a kiskorú maga a meg- 
hosszabbítást nem kérelmezheti, a mit épen a meghosszabbítás szüksé- 
gességénél fogva magunk is helyeslünk, mlg a kiskorúság meghosszab- 
bításának megszüntetését már a kiskorú is kérheti (hivatkozott ren- 
delet 18. §. és T. 3. §.) 

^) V. ö. a kiskorúság meghosszabbítására vonatkozólag mondot- 
takat illetőleg T. indokolása I. k. 20-25. 1. 37—50. 1. Sipöcz id. munka 
28—83. 1. 
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gyámhatóság őt nagykorúsítaná is (4. §.), mindaddig a kiskorúság 
fennáll s a kiskorú cselekvőképessége mindaddig korlátolt marad, 
a mig a biróság a kiskorúság meghosszabbítását meg nem szün- 
tette.^) így a kúria kimondja (1899. január 20. 7. sz. határozat, 
közölve Grill Törvénytárban Magyar magánjog I. k., irta dr. Már- 
kus Dezső 383« 1.)^), hogy a kiskorúság csak az azt elrendelt volt 
biróság határozatával szüntethető meg, mert a meghosszabbított 
kiskorúságnak birói határozattal történt megszüntetése előtt az, a 
kinek kiskorúsága meghosszabbíttatott, teljeskorunak nem tekinthető, 
miből önként következik, hogy reá nézve a V. T. 1. §-ának 2. be- 
kezdése alkalmazást nem nyerhet s így H. B. még az esetben sem 
bírna szenvedő váltóképességgel, ha gyámja s az illetékes gyám- 
hatóság beleegyezésével űzne önálló ipart.^) 

Ea, eset is a mi álláspontunkat igazolja, hogy a kiskorúság 
meghosszabbításának elbírálása is a gyámhatóságra bízandó, meii 
különben ily anomáliák állnak elő, hogy a kiskorú a gyámhatóság 
beleegyezésével önálló ipart űzhet, tehát ez irányban szerződőképes, 
s igy a szükséges értelemmel bir, még sem válik a Gy. T. 5. §-a 



0) A T. szerint már azonban mindez csak a 3 évi időtartamon belQL 
foroghat fenn, mert a kiskorúság csak 3 évre hosszabbitható meg, s 3 év 
leteltével a kiskorúság meghosszabbítása önként megszűnik. 

■7) Közli az esetet Grecsák Dtár. is VII. k. 10. 1. és Grill Dtár Magán- 
jog I. k. 11. 1. 

^) Helyeseljük a kúria álláspontját abban az irán3'ban, hog}' a 
meghosszabbított kiskorúságnak birói határozattal történt megszüntetése 
előtt az, kinek kiskorúsága meghosszabbíttatott, teljeskorunak nem tekint- 
hető, azonban nem helyeseljük azon álláspontját, hogy ennek folytán e 
kiskorú szenvedő váltóképességét megtagadja ; annak daczára, hogy a 
gyámnak gyámhatóságilag jóváhagyott beleegyezésével önálló ipart űz, 
nem helyeseljük pedig azért, mert a V. T. 1. §-ának 2. bekezdése e váltó- 
képességhez önálló iparűzést kíván, s a V. T. e rendelkezésénél felhívott 
1872 : VIII. t.-cz. és a Gy. T. alapján ehhez az atya vagy gyámnak gyám- 
hatóságilag jóváhagyott beleegyezése kívántatván, csak ez előfeltételek 
melletti iparűzés esetén van váltóképesség, azonban sem a V. T. sem a 
Gy. T. az önálló iparűzéshez nem kívánja meg a teljeskoruságot, az, 
hogy a Gy. T. 5. §-a értelmében az Önálló ipart űző eo ipso teljeskoruvá 
válik, tehát e jogi előnyben részesül, nem magyarázható oda, hogy az 
önálló ipart űző csak akkor váltóképes, ha egyúttal teljeskoru is ; annál 
kevésbé áll ez meg, mert a Gy. T. 7. §-a a szenvedő váltóképességre a 
V. T. 1. §.-át érintetlenül hagyta (lásd erre vonatkozólag a XI. fejezetben 
mondottakat). 
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szerinti teljeskoruvá, holott az önálló iparüzhetés folytán maga a 
törvény már teljeskorunak, tehát érettnek ismeri öt el; igy fordul- 
hat elő, hogy azon kiskorú, kit a gyámhatóság önálló iparűzésre 
jogosít fel, mit bizonyára nem tenne, ha az ehhez szükséges testi 
és lelki képességgel nem birna, a biróság határozata szerint oly 
testi vagy lelki fogyatkozásban szenved, minek folytán kiskorúságát 
meghosszabbította. 

Ugyanezen eset mindjárt még az irányban is eltérést jelez a 
kiskorú s azon egyén között, kinek kiskorúsága meghosszabbítta- 
tott, hogy az ilyen kiskorú természetesen a Gy. T. által megenge- 
dett esetekben (Gy. T. 4—6. §.) sem teljeskorusitható, vagy ha 
teljeskorusittatik is esetleg a gyámhatóság részéről, ez hatálylyal 
nem bir, továbbá, hogy azon egyént, kinek kiskorúsága meghosz- 
szabbitlatott, a szenvedő váltóképességböl kizárja.^) 

Mi a magunk részéről (mint már alant jegyzetünkben kifej- 
tettük) ez álláspontot nem helyeseljük, igaz, hogy magunk is azon 
nézeten vagyunk (lásd a XI. fejezetben a váltóképességre vonat- 
kozólag mondottakat), hogy a kiskorúnak hitelügyleteire vonatkozó 
cselekvőképességét a lehető legkisebb körre kell szorítanunk, azon- 
ban ezt nem fogadjuk el oly irányban, hogy azon egyén, kinek 
kiskorúsága meghosszabbíttatott, hátrányosabb helyzetben legyen, 
mint maga a kiskorú. Kell, hogy a kiskorú és azon egyén, kinek 
kiskorúsága meghosszabbittatott, azonos elbírálás alá essék, s ha a 
kiskorú, mint kifejtettük, a Gy. T. 5. és 6. §§-ai szerinti jogokkal 
felruházható, szenvedő váltóképességgel bírhat, meg kell adni a 
lehetőségét, hogy mind e képességgel és joggal azon egyén is bír- 
hasson, kinek kiskorúsága meghosszabbíttatott, és pedig mindezek 
csak oly előfeltételekhez legyenek kötve, a mely előfeltételek a kis- 
korúnál is megkívántatnak. Mindez pedig, ismételten hangsúlyozzuk, 
csak ugy érhető el, egységességet csak ugy teremtünk, a viszás- 
ságokat csak ugy tüntetjük el, ha egy kézbe — az árvaszék hatás- 
körébe — összpontosítjuk a teljeskorusitás (a leljeskorusító hatálj^- 
lyal bíró esetek) és kiskorúság meghosszabbításának intézményét.^^) 



ö) V. ö. Nagy Ferencz : Magyar váltójog kézikönyve (122. l.), ki 
szintén a kiskorúság meghosszabbítása esetén a váltóképességet kizárt- 
nak tartja. 

1^) Kiskorúság meghosszabbitására vonatkozó judikatura : C. 1885. 
január 10. 53-28/84., kiskorúság meghosszabbítása adósság miatt. Grill 
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XV. 

A kiskorú cselekvőképességének kiegészítő részét képezi a 
vétségképesség. Jogunk különválasztja a tiltott cselekményekből 
származott kötelmeket a szerződésekből származott kötelmektől ; 
tankönyveink és magánjogaink ennek megfelelően a tiltott cselek- 
ményekkel összefüggő vétségképességet a ))tiltott cselekménj^ekcí 
fejezetében a cselekvőképességtől, szerződőképességtől elkülönítve 
tárgyalják s a vétségképességet a cselekvőképességtől különálló 
képességnek minősitik, ennek daczára azonban elismerik, hogy a 
cselekvőképességnek — fogalmánál fogva — a vétségképesség 
kiegészítő részét képezi.^) 

Magánjogi szempontból a vétségképesség nem más, mint a 
kiskorúnak azon képessége, hogy a tiltott cselekményekből és 
mulasztásokból származott kötelmek reá nézve érvényesek, tehát, 
hogy e kötelmek civiliter őt kötik. A kiskorú ezen véiségképessége 
ép oly korlátolt, mint cselekvőképessége, azonban e korlátoltsága 
más szempontok szerint biráltatik el, mint általános cselekvőképes- 
sége. Ila ennek okát kutatjuk, azon meggyőződésre jutunk, hogy 
bár a vétségképességnek is épugy, mint az általános cselekvőképes- 
ségnek nélkülözhetetlen és mellőzhetetlen előfeltételét az képezi, 
hogy az egyén cselekvényének horderejét, jogi hatályát felismerni 
tudja, s ezt a jogi normákkal összhangzásba hozni legyen képes, 
tehát felismerhesse, hogy cselekvénye a jogszabályba ütközik-e, 
vagy sem, cselekvénye öntudatos és szabad akaratelhatározáson 
alapuljon, annak felismerésére, hogy cselekvénye jogi hatálylyal bir, 
képességgel rendelkezzék,^) ez eltérés onnan ered, hogy a vétség- 



Dtár Magánjog II. 1. k. 415. 1. Kúria 1886. deczember 15. 7234. sz. ; kis- 
korúság meghosszabbilása annak daczára, hogy a kiskorúság meghos/- 
s/.abbitásának kérelmezésére hivatottak annak idején a kellő lépések 
megtételét elmulasztották. (U. o. Magánjog í. k. Ó. 1.) 

1) V. ö. Krainz-Pfaff : System des österreichischen allgemeinen 
Privatrechts ez. idézett munka I. k. 58. 1. 3. jegyzet. Herczegh Mihály 
(Magyar dologbeli és kötelmi jog 18-\ 1.) már a cselekvőképességet és 
vétségképességet teljesen azonosítja, a mennyiben kimondja, hogy a ki 
cselekvőképességgel nem bír, a cselekvénj^e és mulasztása által okozott 
kárért nem felelős. Mint látni fogjuk, a szabálynak ilyképeni felállítása 
nem helyes. 

2) A német ptk. 828. §-a a 7. és 18. év közti gj^ermeknél a tilos 
cselekményekből származó kártérítési kötelezettséget kizárja, ha a kárt 
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képesség a büntetőjogi beszámitbatóság kérdésével áll szoros össze- 
függésben. 

A tiltott cselekmények és mulasztások dolózus vagy kulpózus 
voltuknál fogva általában a büntető normákba ütköznek, főként a 
büntető normákat támadják meg, s a civilis normákba ütközésük 
rendszerint csak járulékos, minek folytán ha a civilis biró e cselek- 
mények civilis oldalának elbírálásánál nem is a büntetőjogi krité- 
riumokból indul ki, nem is ezeknek megfelelően birálja el az esetet, 
mégis Ítélkezésében, ha kiskorúról van szó, a vétségképesség elbírá- 
lásánál a büntetőjogi beszámitbatóság kérdését nem tudja eliminálni. 
S ez természetes is. A biró az egyén vétségképességét minden egyes 
adott esetben a büntetőjogi beszámitbatóság kapcsán kell, hogy 
vizsgálódás tárgyává tegye, s ha ez megtörténik minden egyes adott 
esetben már a cselekmény illetve mulasztás természeténél fogva, 
mi ok sincs arra, hogy a kiskorú vétségképességét sokáig korlá- 
tozzuk. 

Erre vezethető vissza az is, hogy az egyén korlátolt vétség- 
képessége is egészen más, mint korlátolt cselekvőképessége, mert a 
mig a cselekvőképesség fennforgásának kimondása nem birói kog- 
nicziótól, hanem attól függ, vájjon azon esetek egyike forog-e fenn, 
a melyekben a jog a kiskorú cselekvőképességét — bizonyos irány- 
ban — elismeri, addig a vétségképesség fennforgása, tekintettel a 
btk. 84. §-ának ez iránybani egyedüli rendelkezésére, csupán attól 
függ, birt-e a kiskorú (természetesen a 12 éven felüli) cselekménye 
bűnösségének felismerésére szükséges belátással, tehát a vétség- 
képesség (beszámitbatóság) tisztán a birói kognicziója alá van 
bocsátva. 



okozó cselekvény elkövetésénél a felelősség felismerésére szükséges belá- 
tással a kiskorú nem bir, tehát nem attól függ az ily kiskorú kártérítési 
felelőssége, hogy cselek vény ét, illetve az ezzel kapcsolatos felelősséget 
felismerte-e, vagy sem, hanem attól, hog}' ennek felismerésére szellemi 
fejlettségénél fogva képességgel bir-e, vagy sem. ,,Diese allgemein geistige 
Reife ist alsó in erster Linie zu prüfen, von ihrer Feststellung h3ngt die 
Deliktsföhigkeit ab* mondja Liszt (Die Deliktsobligationen im System 
des bürgerlichen Gesetzbuches von Dr. Franz v. Liszt 52. l.). Mindebből 
az is kitűnik, hogy a német ptk. szintén a büntetőjogi felelősségből 
(szükséges belátás) indul ki a vétségképesség szabályozásánál. V. ő. még 
Planck : Bürgerliches Gesetzbuch II. könyv. 619—620. 1. 
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A vétségképesség összefüggésben a büntetőjogi beszámitható* 
ság kérdésével minden egyes esetben külön vizsgálat tárgyát képezi, 
ellenben a cselekvőképesség fennforgását bizonyos adott esetekre és 
egyéncsoportok részére a jog már eleve kimondja. A cselekvő- 
képesség fennforgásának kutatása a birónak nem áll hivatásában, 
üt csak tárgyi ismérveket kell és lehet vizsgálnia. A civilis bíró a 
cselekvőképesség szempontjából azt kutatja, hogy a fennforgó 
konkrét eset azon esetek valamelyike alá sorozható-e, a melyekben 
a kiskorú kiskorúsága daczára érvényes jogcselekvényt végezhet, 
magát érvényesen elkötelezheti, pl. hogy a kiskorú önálló ipart üző, 
ehhez a gyám és gyámhatóság hozzájárult-e, de nem kutatja a 
kiskorú egyéniségét.^) 

Épen ezen kifejtett okokból helyesnek tartjuk a T. azon állás- 
pontját, hogy a vétségképességet az ügyletkötő (szerződő-) képes- 
ségtől szétválasztva a »tiltott cselekményeka fejezetében szabályozza, 
s nem helyezkedünk a T. szerkesztőbizottságának azon álláspont- 
jára, hogy esetleg a vétőképesség és szerződőképesség a cselekvő- 
képesség fogalma alatt egyesítve a T. személyjogi részében volná- 
nak elhelyezendők (CLIII. sz. elvi kérdés; főelőadmány és bírálati 
anyag), nem helyeseinők ezt azért, mert a cselekvőképesség mind- 
két vállfája: a szerződő- és vétségképesség szabályozása csak a 
szerződések és tiltott cselekmények tanában az ezek keretébe tar- 
tozó összes jogintézmények, jogszabályok keretében, ezekkel kap- 
csolatosan lehet teljes és kimerítő, könnyen áttekinthető. 

A tiltott cselekményekből és mulasztásokból eredő kötelmek 
alapjául, mint láttuk, a vétkességi elv szolgál; a szubjektív vét- 
kesség és az objektív jogellenesség szolgál a kártérítési kötelezett- 
ség alapjául, tehát az vizsgálandó, hogy a kérdéses cselekmény vagy 
mulasztás tiltott- e, és olyan-e, a mely jogellenesen és vétkesen 
támadja meg mások jogait. S igy bár, mint kifejtettük^ az egyén 
képességeit, szellemi és fizikai felszerellségét illetőleg, hogy ugy 
fejezzük ki, a nélkülözhetetlen előfeltételeket illetőleg ugyanazt kíván- 
juk és szabjuk elő a vétségképességre, mint a cselekvőképességre, 
szerződőképességre, mindkét képességet illetőleg megkívánjuk az 
öntudatot, szabad akaratot, a cselek vény ének felismerésére szüksé- 
ges képességet, mégis tekintettel a szerződési és tiltott cselekmény- 

3) V. ö. Binding : Die Normen und ihre Übertretung 46. 1. 76—77. L 
88. és 102—103. 1. Zlinszky-Reiner : Magyar Magánjog 235. 1. 



Digitized by 



Google 



158 



béli kötelem alapjellegének elütő voltára, tekintettel a tiltott cselek- 
ményeknél mellőzhetetlen szubjektivitási elvekre, jogunk is helye- 
sen a vétségképességet a büntetőjogi beszámitbatóságból deriválta, 
s ezért ennek megfelelően a korlátolt vétségképesség megszűnését, 
illetve a teljes vétségképesség beálltát a 16. életévre teszi (btk. 84. §.j, 
tehát jóval korábbra, mint a szerződőképességet ;*) s a teljes vél- 
ségképtelenség korhatárául részint a büntetőtörvénykönyvre való 
figyelemmel, részint pedig a teljes cselekvőképtelenség korhatárát 
tekintve a 12. évet fogadta el, kimondván, hogy a büntetőjogi 
beszámitbatóságból kiindulva a 12 — 16 év közti kiskorú jogellenes 
cselekményeért akkor nem felelős, ha a felelősségének felismerésére 
szükséges belátással nem birt. 

A T. szerint szintén a teljes vétségképesség a büntetőjogi 
beszámithatóságnak megfelelően a 16. életévvel áll be, azonban 
eltörli a teljes vétségképtelenség korhatárát, ép ugy mint a szerződő- 
képességnél ezt eltörölte, itt is a biróra bizván annak elbírálását 
esetröl-esetre, vájjon a 16 éven alóli kiskorú bir-e cselekvénye 
felelősségének felismerhetéséhez szükséges belátással.^) 

Mi mint a szerződöképességet illetőleg, ugy jelen esetben is 
helyeseljük a T. ezen álláspontját, csak az képezhet esetleg aggályt, 



4) Az o. ptk. 248. §-a szerint a 20. évvel s a német ptk. szerint 
(828. §.) a 18. évvel áll be a teljes vétségképesség, a mely korhatárok 
teljesen fedik a teljes büntetőjogi felelősségnek — a büntetőjogi nagy- 
korúságnak — a német btk. és osztrák btk. szerinti korhatárait, (v. ö. : 
dr. Finkey Ferencz : A magyar büntetőjog tankönyve 176. 1. ; ki a bün- 
tetlenség korhatárának 14 évre, s a büntetőjogi nagykorúság korhatárá- 
nak 18 évre felemelését sürgeti a magyar büntetőtörvénykönyvben). A 
vétségképesség kezdó korhatárát illetőleg azonban már más állásponton 
vannak. Ugy az o. ptk. (1308. és 1309. §.) mint a német ptk. szerint 
(828. §.) a 7 éven alóli kiskorú sohasem vétségképes, tehát e törvény- 
könyvek is a kezdődő cselekvőképesség és vétségképesség korhatárát 
még azonositják, de már eltérnek a büntető törvénykönyvtől, ugyanis a 
korlátolt büntetőjogi beszámithatóság a német btk. szerint szintén a 12. 
évvel, az osztrák btk. szerint pedig a 14 évvel kezdődik. 

5) V. ö. o. ptk. 21., 248., 1308. és 1310. §§.ait, a melyekből kitünöleg 
a vétségképességet az o. ptk. elkülönítve nem szabályozza, a vétségképes- 
séget a cselekvőképességtói el nem választja ; eltérően a mi jogunktól 
s a német ptk.-töl a kiskorú vétségképességét cselekvőképességével tel- 
jesen azonositja. V. ö. még o. ptk. 1294. §-át, mely a vétek fogalmát a 
jogunkban lefektetett elveknek megfelelően határozza meg. 
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hogy ha a vétségképességet a büntetőjogi beszárnithatóságból deri- 
váljuk, s a 12 éven alóli gyermeknek cselekvénye büntetőjogilag 
be nem számitható, miért tekinthetjük esetleg mégis az ily 12 éven 
alóli kiskorút vétségképesnek; azonban ez aggályunk csakhamar 
eloszlik, mert be kell látnunk, hogy bár a vétségképességet a bün- 
tetőjogi beszámithatóságból deriváljuk s ennek megfelelően azt vizs- 
gáljuk, bir-e a kiskorú a cselekvénye felelősségének felismerheté- 
séhez szükséges belátással, az ehhez szükséges cziviljogi kritériumok 
már előbb és olyankor is fennforoghatnak, a mikor a cselekmény 
»bünösségéneki( felismerésére szükséges belátáshoz megkivánt bün- 
tetőjogi kritériumok még fenn nem forognak, a büntetőjogi beszá- 
mithatóság nagyobb terjedelmű, többet ölel fel magába, mint a 
cziviljogi felelősség.^) 



«) V. ö. T. indokolása IJl. k. 249. és 273. l. Itt meg kell emlitenünk 
— a mire már a T. indokolása is (III. k. 275. 1.) némileg reá mutat, de 
a melynek fejtegetésével nem értünk teljesen egyet, — hogy a T. ide- 
vágó szakasza (1087. §.) sokkal preczizebb és szabatosabb, mint a német 
ptk. 828. §-a, ugyanis a mig a német ptk. idézett szakaszának idevágó 
része azt mondja, hogy a 7—18 év közti egyén a másnak okozott kárért 
nem felelős, ha . . . stb., addig a T. 1087. §-a azon szabályból indul ki, 
hogy a 16 éven alóli kiskorúnak a tiltott cselekmény nem számitható be 
s azután folytatólag hozzá teszi, ha csak . . . stb. Azért helyesebb a mi 
tervezetünk szövegezése, mert a szabály, a melyből kiindulnunk kell, az, 
hogy a 16 éven alóli kiskorú korlátoltan vétségképes, vagyis általában 
nem vétségképes, azonban vétségképességét elfogadjuk, ha felelőssége 
fehsmerésére szükséges belátással birt, tehát ez csak esetleges, bizonyos 
előfeltételektől függő képesség, a melynek fennforgását az tartozik bizo- 
nyitani, a ki az ilyen kiskorú vétségképességére keresetet alapit, mig a 
német ptk. szövegezése a kivételt általánosítva, a bizonyítási terhet a 
kiskorura rója. Nem fogadjuk el azonban a T. idevágó abbeli indoko- 
lását, hogy e rendelkezése a büntetőjoggal konformálna. A btk. 84. §-a a 
német ptk. 828. §-ának szellemében van szövegezve, a mikor azt mondja, 
hogy a 12—16 év közti kiskorú büntetés alá nem vonható cselekményeért, 
ha cselekménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem 
birt. Nem helyes e szövegezés, mert a büntetőjogban is a szabály az, 
hogy az ilyen kiskorú nem büntethető, s csak kivételesen akkor esik 
büntetőjogi beszámítás alá cselekménye, ha bűnössége felismerésére 
szükséges belátással birt ; a btk. 84. §-a tehát igy volna szövegezendő : 
A ki akkor, midőn a büntettet vagy vétséget elkövette, életkorának 
12. évét már túlhaladta, de a 16 évét még be nem töltötte, cselekményeért 
nem büntethető, hacsak ennek elkövetésekor a cselekménye bűnösségé- 
nek felismerésére szükséges belátással nem birt. Más szempontokból hibáz- 
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Ekként a vétségképesség fogalmát, ennek kritériumait ismer- 
tetvén, még csak pár szóval arra akarank kitérni, hogy melyek 
azon tiltott — dolózus vagy kulpózus — cselekmények és mulasztások, 
a melyek elkövetése folytán civilis kötelezettségek származnak ; mily 
civilis kötelezettségeket szülnek ezek általában. 

Mindez nem tartozik szorosan tárgyunkhoz, monográfiánk 
keretében mind e kérdés feldolgozása csak ugy és annyiban hiva- 
tásunk, a mennyiben tárgyunkkal összefüggésben áll, tehát, hogy a 
kiskorúság kérdésével összefüggésben mégis az érintett kérdésekre 
is kitérünk, ebben csakis azon szempont vezérelt bennünket, hogy 
a vétségképesség fogalmának teljes kidomborításául beállított fogal- 
makat és alapelveket jobban megvilágítsuk. 

Mint emiitettük, tiltott cselekménynek, mulasztásnak azon 
cselekmény tekinthető, a mely másnak jogi érdekeit sérti, objektíve 
jogellenes és elkövetője szubjektive vétkes, a mennyiben szándékos- 
ság vagy gondatlanság terheli.^) 

Jogunk szerint már a kulpa levis megalapítja a kárt, mely a 
gondos családapa gondosságát, illetve azon gondosságot állitja oda 
mértékül, a melyet az adott viszonyok között az élet felfogása 
szerint rendes embertől általában elvárnak. 

Az ilyen objektíve jogellenes, szubjektive vétkes, tehát tiltott 
cselekmény előfordulhat a szerződési kötelem körén belül is (relatíve 
tiltott cselekmény, Schuldverletzung, ilyen pl. az o. ptk. 430. §-ának 
esete, ilyen a szerződés nem teljesítéséből származó vétkesség, kár- 
térítési kötelezettsége), előállhat függetlenül valamely előzetes kötelmi 
viszonytól (pl. álképviselő felelőssége a K. T. szerint), vagy pedig 

tatja Finkey (id. munka 177. 1.) a btk. 84. §-ának szövegezését, a modern 
büntetőjogi elveknek hódolva helyesen azt kívánja, hogy a beszámitási 
képesség ne csak a belátási képességtől, hanem az erkölcsi fejlettség- 
től, érettségtől is kifejezetten függővé tétessék. 

7) Szándékos a cselekmény, ha elkövetője ennek elkövetésekor 
tudta, illetőleg előre látta, hogy ez által a másiknak jogi érdekeit sérti, 
és gondatlan, ha az elkövető ennek elkövetésekor ezt nem tudta, elóre 
nem látta, de kellő gondosság mellett előre láthatta volna (T. 1162. §., 
a mely teljesen a szándékosság és gondatlanság általánosan elismert, s 
a büntetőjogból átültetett fogalommeghatározását fogadta el.) V. ö. 
Fayer : Büntetőjog. Edvi Illés Károly : id. munka I. k. 238. 1. 

8) V. ő. T. 1162. §-át és a német ptk. 276. §-át, a mely szerint a 
kiskorúnak ebbeli vétségképességét, kártérítési kötelezettségét illetőleg 
az általános szabályok irányadók (828. §.). 
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egyenesen a jogi normákba, tilalmakba ütközik, a melynek ismét 
két vállfája van és pedig csak magánjogi — nem büntethető, de 
civilis kötelezést von maga után, — vagy pedig büntetőjogi és 
egyúttal magánjogi, a mely ugy büntethető, mint civilis kötelezést 
von maga után. A mely cselekmény a büntető parancsokba, tilal- 
makba ütközik, tehát büntetendő, ha nem tisztán büntető paran- 
csokat sért, egyúttal civilis felelősséggel is jár.®) 

E tiltott cselekmények fő magánjogi következménye, hogy az 
ily cselekmény elkövetője, ha vétségképes, vagy ha önvédelem, 
ellenállhatatlan kényszer nem forog fenn (T. 1080. és 1084. §.), 
— melyek a büntetőjogból átvett, felelősséget kizáró okok — a sértett- 
nek okozott kárért felelős, s tervezetünk már annyira megy, hogy 
a szándékosan elkövetett tiltott cselekmény (vagy szándékos köte- 
lességszegés) esetében a kárositót nemcsak a vagyoni, hanem a 
nem vagyoni kár megtérítésére is kötelezi (T. 1140. §.), mely a 



«) V. ö. Zsögöd: id. munka I. k. 629., 633., 638-640. 1. (ugyanitt ♦• 
alatti jegyzet is), ki helyesen hangsúlyozza, hogy a kártérítést kirovó 
jogtétel akkor is magánjogi, ha egyszersmind bQntetendö tényálláshoz 
fűződik, tehát a káritélö büntető biró is magánjogot alkalmaz, s itt fel- 
hívja a btk. 125. §-át. Mai jogunk mellett, a mikor magánjogi törvény- 
könyv hiányában a btk. a magánjogi kötelezettséget is érinti (lásd pl. 
btk. 292. §-át) (Löw : Anyaggyüjtemény II. k. 503, 1.), tehát czivilis jog- 
szabályokat is foglal magában, teljesen jogos Zsögöd álláspontja. Azonban 
a büntető kódexben magánjogi szabályok helyt foglalása jogrendszerünk 
összevisszaságát, jogállapotaink rendezetlen voltát élénken tükrözi vissza. 
Egy darab idegen föld a büntetőjog birodalmában, jogszabály a büntető 
kódexben, a melyre a büntetőjog alapelvei nem alkalmazhatók, a mely- 
nél nem a büntetőjogi beszámithatóság, hanem a czivilis vétségképesség 
irányadó, tehát büntetőjogi szabály (btk. 292. §.) alapján kénytelen a 
czivilis jogból jogszabályt kölcsön kérni. A czivilis biró a kártérítési 
kötelezettséget illetőleg más irányelvekkel, szabályokkal laborál, mint a 
büntető biró, s épen ezért sürgős szükséget képez, hogy a cziviljogi 
szabályokat a büntető kódexből teljesen kiültessük. V. ö. még Zlinszky- 
Reiner id. munka 235—238. 1. és T. indokolása III. k. 249. 1. végül Liszt 
id. munka. Arra nézve, hogy a deliktum nem büntethető, de czivilis 
kötelezést von maga után, v. ö. kúria 1898. május 17. 373. sz. határo- 
zatát (Márkus : Magyar magánjog 111. k, a Grill-féle törvénytárban 147. L), 
a mely szerint azon körülmény, hogy valamely tiltott cselekményt aka- 
ratának szabad elhatározásával nem biró egyén követ el, ez ót a cse- 
lekményéből eredő magánjogi felelősség terhe alól fel nem menti. 
(Hasonló határozat : C. 1897. február 11. 1559/1896. sz. Grecsák Dtár. 
VIII. k. 688. 1) V. ö. még Krainz-Pfaff id. munka I. k. 402.1. 

Sándor: Kiskorúak. 11 
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nem anyagi kárral járó jogsértés helyreállítására irányul s tulaj- 
doiiképen részint büntetés jellegével bir, részint fájdalomdíjként 
szolgál. Fennálló jogunk is már kivételes esetekben megengedi a 
sértettnek, hogy nem vagyoni káráért is elégtételt követelhessen. 
Ez állásponton van a bűnvádi perrendtartás is (589. §. második 
bekezdés). 

Az o. ptk. már a testi sértés esetében elismeri a fájdalomdíj 
intézményét (1825. §). Megközelítő intézkedést tartalmaz az o. ptk. 
1326. §-a, a mely szerint ha a megsértett személy a bántalmazás 
folytán elcsufittatott, ezen körülmény, főként a nőnél annyiban 
tekintetbe veendő, a mennyiben jövendő szerencséje ez által gátol- 
talik, valamint az 1331. §„ a mely szerint vagyoni káresetén — ha 
a kár büntetendő cselekmény, pajkosság folytán vagy kárörömből 
okoztatott, — a préczium affekcionis követelhető.*') 

E mellett a tiltott cselekményeknek egyéb magánjogi követ- 
kezményei is lehetnek, a melyeket a törvény hozzájuk füz; igy pl. 
a bérlő, ki rendőrségi engedély nélkül kéjnőket tart, s ezek tartá- 
sához a bérbeadó beleegyezése is hiányzik, nemcsak büntethető, 
nemcsak kártérítéssel tartozik az ezen eljárásából eredő károkért 
a bérbeadóval szemben, hanem a lakbérleti szabályok értelmében 
a bérbeadó a bérlemény kiürítését is követelheti (fővárosi lakbérleti 
szabályok 12. §. v. ö. még 15. és 16. §-át is); egyéb magánjogi 
következményeket vonnak maguk után a H. T. 76. és 77. §-ai sze- 
rinti házasságfelbontási esetek**) is. 

* 

Azon általános magánjogi szabály mellett, hogy a 12 — 16 év 
közti kiskorú korlátoltan vétségképes, specziális törvényeink közül 
az erdőtörvény érinti a kiskorú kártérítési kötelezettségét, vétség- 
képességét, így e törvény (1879 :XXXI. t.-cz.) 84. §-a szerint a kis- 
korú is (gyámság alatt álló egyén) az általa elkövetett erdei kihá- 
gásért felelős s az értéknek, kárnak és költségnek megtérítésére 
köteles ; mellette azonban a törvényes képviselőt, mint később 
látni fogjuk, szubszidiárius felelősség terhelheti.*^ 



10) V. ö. német ptk. 847. §-át. Zsügöd : id. munka I. k. 765—769. 1. 

11) V. ö. Zsögöd id. munka I. k. 6401., ki több példát sorol fel erre 
vonatkozólag. 

1"-) Zsögöd : id. munka í. k. 636. 1. ♦*tt jegyzet. 
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A mezőrendöri törvény (1894: XII. t.-cz.) már nem beszél a 
kiskorú kártérítési felelősségéről, hanem csak a felügyeletre hivatott 
esetleges felelősségét mondja ki. A vizrendőri törvény (1885. 
XXIII. t.-cz. 1. §) szerint az általános magánjogi törvények és 
szabályok intézkedései irányadók az általa szabályozott magánjogi 
viszonyokra. 

Szerintünk e specziális törvényekben (ide tartozik az erdőtör- 
vény is) szabályozott kártételeknél a kiskorút illetőleg a vétség- 
képességre vonatkozó általános szabályokból kell kiindulnunk, tehát 
a kiskorú e törvények szerinti károkért is csak az esetre felelős, 
ha a felelőssége felismerésére szükséges belátással bir, vétségképes. 

Joggyakorlatunk abban az irányban halad, hogy a kiskorú 
vétségképességének, illetve kártérítési kötelezettségének a cselekvő- 
képességnél korábbani beállását fogadja el, tehát fenntartja az ez 
irányban kifejlődött jogszabályt.^') A joggyakorlat is az objektiv 
jogellenességet és szubjektiv vétkességet kutatja, de előfordul, hogy 
ez előfeltételek kutatásánál félúton megáll, s egy más irányba csap 
át. Ezt tapasztaljuk a nagyváradi kir. Ítélőtábla határozatánál^^^) a 
mely kimondja, hogy ha a kiskorú törvényes képviselője által gya- 
kornoknak adatott a kereskedő üzletébe, s ez törvényes képviselője 
hozzájárulása nélkül a kiskorút pénztárnoknak alkalmazza, a kiskorú 
csupán valamely mulasztása folytán, de nem bűnös cselekménye 
következtében okozott kárért felelősségre nem vonható, mert jog- 
szabály, hogy a kiskorú terhes szerződéseket saját személyében 
érvényesen nem köthet, és törvényes képviselője hozzájárulása 
nélkül a terhes szerződés minőségével biró, illetőleg vagyoni fele- 
lősséggel járó állásra vagy foglalkozásra nem alkalmazható. Ez 
esetnél véleményünk szerint a biróság félúton megállt, mert érve- 
lésének elején érinti a bűnös cselekmény következtében felmerült 
hiányért való felelősséget, tehát a vétségképességet, azonban elfe- 
lejti, hogy. a deliktum, a mely kriminális szempontból nem képez 
deliktumot, czivilis szempontból még mindig fennforoghat, s nem 



13) V. ö. gyón tábla 1897. G. IL 31. sz. határozatát (Térfi lí. k.), a 
mclj'^ szerint az önálló elárusítóként számadástétel kötelezettsége mellett 
alkalmazott Öl éves kiskorú cselekménye vagy mulasztása által szol- 
gálatadójának okozott kárért gyámhatósági jóváhagyás hiányában is 
felelős. 

1*) 1900. november 8. G. 67. sz. határozat (Térfi V. k. 505. l). 

11* 
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vizsgálja, hogy azon mulasztás, mely szerinte a kiskorú részéről 
fennforgott, nem-e volt szándékos vagy gondatlan magánjogi 
fogalmak szerint. Előfordulhat, hogy a mulasztás — mint jelen 
esetben — büntetőjogi szempontból nem büntethető, ha szándékos 
vagy gondatlan volt is, mert büntető normába nem ütközik, de 
mint deliktum piivátum büntethető. S ha a mulasztás ily termé- 
szetű, a kiskorú pénztárnok igenis felelős az általa okozott kárért 
akkor is, ha mint kiskorú terhes szerződéseket saját személyében 
érvényesen nem is köthet. A vétségképesség, mint kifejtettük, jóval 
előbb áll be, mint a szerződőképesség, s ezért, hogy valamely kis- 
korú az általa okozott kárért felelős-e vagy sem, nem a szerződő- 
képességre vonatkozó jogszabályok, hanem tisztán a vétségképes- 
ségre vonatkozó jogelvek szem előtt tartásával bírálandó el. Ez 
álláspontunkat megerősíti a szegedi kir. Ítélőtáblának egy határo- 
zata,^^) a mely a mai jognak megfelelően kimondja, hogy azon 
szabály alól, miszerint a kiskorú részéről kiskorúsága-, tehát 
szerződőképességének hiánya idejében kötött jogügylet érvénytelen, 
csak akkor tehető kivétel, s csak akkor tartozhatik a vele szerződő 
másik fél irányában teljes kártérítéssel (tehát nemcsak a jogtalan 
gazdagodás erejéig), ha az ügylet a kiskorúnak beszámítás alá eső 
tiltott, illetve vétkes cselekménye folytán jött létre. Tehát ha a kis- 
korú szerződőképésséggel nem is bír, teljes kártérítéssel tartozik, 
ha vétségképes, illetve a tiltott vagy vétkes cselekmény, melynek 
folytán az ügylet létrejött, neki beszámítható. 

Ki kell emelnünk még judikaturánknak azon ujabb, az igaz- 
ságosságnak és méltányosságnak megfelelő irányzatát, hogy a kár 
megosztását mondja ki, ha a felmerült kárt a kárt okozó és kárt 
szenvedett vétkessége egyaránt okozta. Ez általános jogszabály, a 
melyet a polgári törvénykönyv tervezete is elfogad (1141. §.),^^) a 
cselekvőképtelen kiskorú jogkörét nem érinti. 

10 1903. márczius 27. G. 14. sz. határozat (Térfi VIII. k. 590. 1.) 
i«) V. ö; o. ptk. 1304. §-át és német ptk. 254. §-át. Némi nyomát 
találjuk az o. ptk. 1308. §-a rendelkezésének régi jogunkban. Frank 
ugyanis ezt mondja (id. munka 700. 1.) : „Ha a kárt éretlen gyermek 
okozta, személyesen nem kötelezhető a kár megtérítésére (ez a már 
felhozott általános jogszabályunk), de a ki javaiban kárt szenvedett 
maga hibája nélkül, kára helyreigazítását keresheti, ha jószágot találj 
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Az o. ptk. az ide vonatkozó s 1304. §-ában foglalt általános 
szabály alól kifejezetten kiveszi a gyermek felügyeletére hivatottat 
is, hogy ha az, kit a gyermekek megkárosítanak, a kárra valami 
vétke által maga szolgáltatott alkalmat, kimondván, hogy ez eset- 
ben ez megtérítést nem követelhet (1308. §.)»^') s gyermekek alatt 
a 7 éven alóli kiskorúakat érti (21. §.), mig ez eseten kivül a kár- 
térítésre az köteles, kinek a kár az ily személyekre nézve reábízott 
felvigyázat elmulasztása miatt tulajdonitható (1309. §.). 

Mint már a 12 éven alóli gyermekek által vétlenül okozott 
kárért való felelősségnél érintettük,^^) a kiskorú, ha 12 éves korát 
túlhaladta, ép ugy mint 12 éven alóli kora daczára, a vétlenül 
okozott kárért szubszidialiter felelős, ha a kárt szenvedett a vét- 
ségképtelen tettes feletti felügyeletre kötelezett személytől kártérítést 
nem kaphat. Ezek az úgynevezett ex lege kártérítési kötelmek, a 
melyeknél a szubjektív vétkesség hiányzik s csak az objektív jog- 
ellenesség forog fenn, s a melyek azon elvből indulnak ki, hogy a 
méltányosság megkívánja, miszerint, ha más a kárért felelősségre 
nem vonható, a kiskorú, ha vétségképtelen is, saját vagyoni veszé- 
lyeztetése nélkül az okozott kárt téritse meg.^®) 



melyhez magát tarthassa/' Tehát ha a kárt szenvedő maga hibája nélkül 
szenvedi a kárt, ez esetben is kárát követelheti. Régi jogunk az éretlen 
gyermek általi károkozás esetén a kártérítés egyik előfeltételéül ép ugy, 
mint az o. ptk. a kárt szenvedő vétlenségét állítja oda. 

1'') E kivételes intézkedés jogunkban és a német plk.-ben kifeje- 
zetten nem található, tehát jogunk a 12 éven alóli kiskorú, a német 
ptk. pedig a 7 éven alóli gyermek felügyeletére hivatott egyén kártérí- 
tési kötelezettségét sem zárja ki, ha a károsított részéről is vétek fordul elő. 

18) V. ö. e munka VIÍ. fejezetét, hol már kitértünk az o. ptk., német 
ptk. s a T. ide vonatkozó álláspontjára, valamint mai jogunkra, meg- 
jegyezvén, hogy a felhozott törvényes intézkedések a 12 éven felüli 
kiskorura is vonatkoznak. 

lö) V. ö. Zlinszky: íd. munka 236. 1. Schwarez Gusztáv (Ujabb 
magánjogi fejtegetések Ü2. 1. és következő lapok) a \étlen tilos cselek- 
ményekért való felelősséget arra alapítja, hogy mivel a jog parancsai 
és tilalmai a beszámíthatatlan személynek is szólnak, tehát ha e 
parancsoknak eleget nem tesz, vagy e tilalmakat megszegi, nem ugyan 
vétkes, de mégis (vétlen) jogellenességet követ el, az ekként okozott 
kárt megtéríteni tartozik. Ha az akaratképtelen, mint jogalany, kötele- 
zettség alanya lehet s a kontraktuális kötelmek megsértéséért felelőssé 
tehető, azzá tehető az extrakontraktuálís kötelezettségek megszegéseért 
is. Elfogadjuk Schwarez Gusztávnak ide vonatkozó elméletét, azonban 
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XVI. 

A követelés biztosítására vonatkozó kötelmet illetőleg mai 
jogunk is az 1792: XVII. t.-czikkben lefekte(ett azon jogszabályt 
fogadja el, hogy a követelés biztosítására vonatkozó kötelezés csak 
azon egyént illetőleg érvényes, kezes csak az lehet, ki a főkötelezést. 



szerintünk e felelósség alapját illetőleg nem kell ily messze kutatnmik; 
mint láttuk, ugy a mi jogunk, mint az osztrák és német jog e felelős- 
séget csak szubszidialiter mondja ki, s a biról arbitriumra bízzák, hogy e 
felelősség megállapít tassék-e vagy sem, s mindez azon már régi jogunk- 
ban érvényben volt s Frank által is hirdetett elvre vezethető vissza, 
hogy illőbb, miszerint akárkinek és akárminő tette inkább magának, 
mint másnak ártson. E felelősség elvi szabályai a jus aequumra épitvék, 
nem akarván kitenni a kárt szenvedettet annak, hogy kívüle fekvő okból 
kárától teljesen elüttessék, akkor, midőn a károkozó kellő vagyonnal 
bir arra, hogy a kárt megtérítse, e felelősség a mai jogokban termé- 
szeténél fogva az objektív felelősség jogosultságának hirdetője s az 
objektív felelősségnek a szubjektív felelősséggel karöltve járó objektív 
felelősség birodalmába való bevitele. Ez objektív felelősségnek egyik 
leglelkesebb hirdetője jogirodalmunkban dr. Menyhárt Gáspár (Jogt. 
Közlöny 1901. évf. 143. s következő lapjai), ki azon állásponton van, 
hogy a kártérítési jogviszony egyedül az objektív károkozásnak ered- 
ménye, következménye, tehát szerinte kötelezett azon személy, a kinek 
akár tudatos és akart, akár nem tudatos és nem akart cselekménye a 
jogsértést, és vele a kárt előidézte, okozta. Minden személy, ha gyermek 
is, felelős a kárért, nem az akaratra, nem a cselekmény és akarat közti 
összefüggésre helyezendő a súly, hanem a jogsértés (károkozás) és az 
azt előidéző cselekmény közti összefüggésre, Az objektív felelősségnek 
ily feltétlen, merev felállítása a beszámithatóság kérdésének, a szub- 
jektív vétkességnek s ezzel kapcsolatosan az akaratképességnek homlok- 
térben állása mellett kivihetetlen, szinte a lehetetlenséggel határos. A 
mai büntetőjogi irányelvek mellett, a mikor az akarat s ezzel kapcso- 
latosan a beszámithatóság tana vezérszerepet visz ; a mai jogélet mellett, 
a mikor a felelősség tana minden vonalon arra alapittatík, hogy a cse- 
lekvényt, illetve mulasztást oly egyén teljesítette-e, illetve okozta, ki 
cselekvényei horderejét felfogni tudja, tehát akkor, midőn a cselekvő- 
képesség általában az akaratból, mint minden idevágó kérdés fundamen- 
tumából indul ki, az objektív felelősséget önmagában, tehát a szubjektív 
felelősség teljes eliminálását elfogadnunk nem lehet, de erre a mai, ismer- 
tetett kártérítési jogszabályok mellett nincs is szükség. Nem a Menyhárt 
által elfoglalt merev álláspontra helyezkedik, de szintén már az objektív 
elv híve Reiner is, a mennyiben kimondja, hogy a tiltott cselekmé- 
nyekért a cselekvőképtelen kiskorúnak felelőssége nem a vétségek által 
megállapított felelósség és kártérítési kötelezettség czimén, hanem objek- 
tív felelősség czimén megállapítható, mint ellenértéke a jogrend által az 
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a melyért kezes, maga is viselhetné, tehát a kiskorú gyermeknek 
ilyen kötelezései érvénytelenek, kiskorú gyermek kezes nem lehet. ^) 

Ez természetes folyománya azon általános jogszabálynak, hogy 
a kiskorú szerződöképtelen, illelve szerződőképessége korlátolt, a 
szerzödöképességét csak a legkisebb térre, csak a mindennapi élet- 
tel járó életszükségletekre szorították, tehát helyesen az idegen 
kötelezettségek elvállalásából kizárják. 

A követelés biztosítására vonatkozó egyéb kötelmekből a kis- 
korú kizárását az egész vonalon már el nem fogadjuk. A követelés 
biztosítására zálogszerződés is köthető, mely abban áll, hogy az 
adós vagy helyette egy harmadik személy a kötelezettségnek zálog- 
gal való biztosítására kötelezi magát, s ez vagy ingózálog adásából, 
vagy az ingatlanra vonatkozó zálogjogbekebelezés megengedéséből 
áll. Már most ha a kiskorú a saját maga oly kötelezettségére vonat- 
kozólag köti a zálogszerződést, a mely elkölelezés érvényes (pl. 
szolgálati viszonyából származó, érvényes elkötelezése biztosítására 
köti ezt), s ha a zálogszerződés teljesítéséül oly ingódolgot ad zálo- 
gul, melylyel szabadon rendelkezik (pl. saját keresményéből szerzett 
ingó), ez esetekben a kiskorú zálogszerződését érvényesnek kell 
elfogadnunk, azonban az ingatlanokra vonatkozó, vagy idegen 
kötelezettségek biztosítására irányuló zálogszerződésére vonat- 
kozólag a kiskorú szerződőképességét magunk is feltétlenül kizárjuk.^) 

Az egyezség, melyet az o. ptk. (1380. §.) a jogok és kötele- 
zettségek átváltoztatásáról szóló fejezetben mindjárt a kezesség és 
zálogszerződés után, a német ptk. a kezesség után külön fejezetben, 
s a T. mint külön kötelmet a XV. czimben (1745. §.) tárgyal, s a 
melyet általában a követelés biztosítására vonatkozó kötelemnek 
tartanak és a mely szerint az egyezkedő felek a közöttük fennálló 
vitás vagy bizonytalan jogviszonyt oly módon rendezik, hogy abból 



ily személyeknek nyújtott azon kedvezménjmek, hogy mint jogalanyok 
szerepelhetnek, jogokat szerezhetnek (Reiner János : Szerződésen kívüli 
kártérítési kötelmek. Fodor Magánjog kötelmi jogi rész 747. 1.). RafTay 
(id. munka II. k. 376. és 393. 1.) szintén az objektív felelősség álláspont- 
ját fogadja el. V. ö. még Kolozsváry id. munkáját (lí. k.) és dr. Almási 
Antal: Törvényes kötelmek a tervezetben ez. értekezését (J. E. Ért. 
XXX. k. 1 füzet 24. 1., ki a Tervezet ide vonatkozó részét kritizálja. 

1) V. ö. Kelemen: id. munkája II. k. 646. 1. 

2) V. ö. a T. 799. s következő szakaszait ; o. ptk. 1368. §át ; Zlinszky- 
Reiner íd. munka 729. 1. 
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egymásnak kölcsönösen leengednek,^) a kiskorura nézve, minthogy 
jogról való lemondással jár, érvénytelen, ha ezt a kiskorú maga köti. 

A kiskorú az idegen kötelezettségvállalásból kizáratván, a 
kezessége, mint idegen érdekében kötött szerződés érvénytelen. 
Ugyanis a kezesség — fogalommeghatározása szerint — oly szer- 
ződés, melynél fogva a kezes egy harmadik személy hitelezőjével 
szemben arra kötelezi magát, hogy ama harmadiknak (a főadósnak) 
kötelezettségeért helyt áll. (T. 1225. §). 

A mai jog e tekintetben annyira megy,hogy a kiskorú részéről 
vállalt kezesség érvényét és kötelező voltát a kiskorura vonatkozólag 
az esetre is kizárja, ha ebbe törvényes képviselője a gyámhatóság 
jósráhagyásával beleegyezett, vagy ha a törvényes képviselő, gyám 
vállalta is azon kezességet, kötötte azon jogügyletet, mely által a 
kiskorú idegen kötelezettséget vállalna, s ezt a gyámhatóság jóvá- 
hagyta (Gy. T. 20 és 113. §. utolsó bekezdése). 

Joggyakorlatunk a kiskorú kezességének érvényességét teljesen 
kizárja s ez irányban a judikatura határozott, egységes. Több 
esetben kimondja a kúria, hogy a kiskorúságban vállalt készfizetői 
kezesség akkor érvényes, ha a kiskorú ezt nagykorúságában köte- 
lezőnek elismerte (a mint ennek folytán minden kiskorúságában 
vállalt kötelem érvényessé válik.) (Kúria 1889. november 21. 
2105. sz. határozata Márkus Dtár 680. sz. ; hasonló határozat: 
budapesti kir. Ítélőtábla 1897. május 7. I. G. 67. sz. határozata 
Térfi I. k. 467. 1.) 

A T. már a kezességvállalási képességet illetőleg a szerződő- 
képességre vonatkozó általános szabályokat mondja ki irányadóknak, 
tehát a kiskorú kezességi kötelmét érvényesnek fogadja el szintén, 
ha ehhez a törvényes képviselő hozzájárult, ennek érvényéhez is 
a törvényes képviselő beleegyezését kivánja meg, azonban azon 
esetek közé sorozza, a melyeknél a törvényes képviselő beleeg}'e- 
zésének érvényéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges. A T. 
már ennek megfelelően azt is elfogadja, hogy az atya vagy gyám 
gyámhatósági jóváhagyással a kiskorút kötelezőleg kezességet 
vállalhat, s mindazon jogügyleteket kötheti, melyek által a kiskorú 
idegen kötelezettségeket vállal (T. 303. §. 8. pont és 413. §. 11. 
pont). Tehát a T. már tágít a mai jogon, a kiskorú kezességi 
kölelmének érvényességét elfogadja, ha ahhoz a törvényes kép- 

3) V. ö. T. 1745. §. ; Zlinszky-Reiner id. munka 730. l. 
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viselő a gyámhatóság jóváhagyásával hozzájárul; valamint az 
atyának vagy gyámnak a kiskorút kötelező kezességi kötelmét érvé- 
nyesnek tekinti szintén az esetre, ha ezt a gyámhatóság jóváhagyja. 
Mi a magunk részéről a T. álláspontját helyeseljük, mert ha vizs- 
gálat alá fogjuk, hogy a mai jog, — különösen a Gy. T. idézett 
20. és 113. §-a — mely jogügyleteket tekinti olyanoknak, melyek 
az atya vagy gyám beleegyezésével s a gyámhatóság jóváhagyásá- 
val sem kötelezők a kiskorút illetőleg, azt tapasztaljuk, hogy ezek 
mind olyan jogügyletek, melyek által a kiskorú visszteher nélkül 
köteleztetnék, azonban a kezesség és idegen kötelezettségek egyéb- 
kénti elvállalása nem tekinthető eo ipso visszteher nélküli jogügy- 
letnek. Gyakran előfordul, hogy a kezesség vagy egyéb idegen 
kötelezettségvállalás a kiskorú érdekében áll, tehát nem visszteher 
nélküli, s igy sokkal helyesebb a szabálynak akként felállitása, hogy 
a kiskorú a kezességet és idegen kötelezettségvállalási illetőleg 
általában korlátoltan szerződőképes, tehát az atya vagy gyára 
beleegyezésével s a gyámhatóság jóváhagyásával, illetve az atyának 
vagy gyámnak a kiskorút kötelező ebbeli kötelmei a gyámhatóság 
jóváhagyásával érvényesek. Így biztosítva vagyunk, hogy e kötel- 
mek csak akkor válnak érvényesekké, ha ezek tényleg a kiskorú 
érdekében vannak,^) mert bizonyára az atya vagy gyám, valamint 
a gyámhatóság a legnagyobb körültekintéssel és óvatossággal fog- 
nak eljárni. 

Nagy jelentőségű ujitást tartalmaz a kiskorú kezességi kötel- 
mét illetőleg a T., a mikor kimondja (Indokolás III. k. 516. 1. első 
bekezdés), hogy a 921. §. 2. bekezdésének és a 924. §. előfeltételei 
mellett a kiskorú által vállalt kezesség az atya vagy gyám bele- 
egyezése és a gyámhatóság jóváhagyása nélkül is érvényes. A ma- 
gunk részéről, a mennyire helyeseltük ezen rendelkezések tárgyalá- 
sánál a tervezetnek a mai joggyakorlatból kiinduló azon álláspontját, 
hogy ha a kiskorú ipari vállalatot vagy kereskedelmi üzletet a 
gyámhatóság engedélye nélkül folytat is, az ezen vállalata vagy 
üzlete körében kötött szerződését érvényesnek nyilvánítja (hacsak 
a másik fél a szerződés megkötésekor tudomással nem birt róla 
stb.) ; továbbá azon álláspontját, hogy a kiskorúnak oly szerződé- 
sét, melynek érvényéhez a törvényes képviselő beleegyezése szük- 

*) V. ö. T. indokolása III. k. 515. 1. I. k. 443. és 649. 1. Sipócz : id. 
munka 77. l i. pont. 
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séges, e nélkül is érvényesnek nyilvánítja, ha a kiskorú azt tényleges 
rendelkezése alatt levő ingó vagyonából teljesiti (kivéve ha a másik 
fél stb.), annyira ellene kelünk annak, hogy e rendelkezésekbe az 
is beleniagyaráztassék, miszerint ez előfeltételek mellett a kiskorúnak 
a törvényes képviselő beleegyezése és a gyámhatóság jóváhagyása 
nélkül kötött kezességi, idegen kötelezettséget vállaló szerződése is 
érvényesnek ismertessék el. E kötelmek, ha vállalata vagy üzlete 
körében köttetnek is, természetüknél fogva nem oly kötelmek, me- 
lyek nélkül a vállalat vagy üzlet vezetése, folytatása működésében 
megakaszlatnék, gátoltatnék; e kötelmek nem vágnak annyira az 
üzleti élet körébe, hogy ezzel mintegy szervi összefüggésben állóknak 
volnának tekinthetők, rendszerint visszteher nélküli jogügyleiek, 
mint Zsögöd helyesen mondja, abszirakt kauzák, a melyek nem 
foglalják magukban eo ipso az okot, hogy mi alapon vállaltattak, 
puszta kötelezettségvállalást foglalnak magukban, a nélkül, hogy 
magából a jogügyletből ellenőrizhető volna, mi ellenszolgáltatással 
jár a kötelezettségvállalás, mi okon alapul ennek elvállalása,^) s e 
természetüknél fogva azt kell vélelmeznünk, hogy ha a kiskorú 
egy ily szerződést teljesít tényleges rendelkezése alatt levő ingó- 
vagyonából, a másik fél a teljesítés elfogadásakor ha nem is tudta, 
legalább is egy kis körültekintéssel felismerhette, hogy a kiskorú 
nem volt jogosítva a teljesítésre fordított vagyonnal ekként rendel- 
kezni. 

Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a kiskorú érdekeit 
a másik fél, s ezzel kapcsolatosan a jóhiszemű forgalom érde- 
keível összeegyeztetni igyekezvén, állította fel a T. e jogszabályokat, 
s a czélon túllőnénk, ha a kiskorú érdekeit a jóhiszemű forgalom 
érdekeinek kiszolgáltatnók, már pedig mi volna más e rendelkezé- 
sekbe a kiskorú részéről minden beleegyezés és jóváhagyás nélkül 
vállalt kezessége érvényességének belemagyarázása, e rendelkezé- 
seknek ily mérvű kiterjesztése, mint a kiskorú érdekeinek kiszol- 
gáltatása. A jóhiszemű forgalom érdeke nem kívánja meg s nem 
kívánhatja meg, hogy a kiskorúval idegen kötelezettségeket fizet- 
tessünk, a nélkül, hogy' a kezesség természeténél fogva vizsgál- 
hatnók, vájjon volt-e valami komoly alapja e kötelezettségválla- 
lásnak, érdekében állt-e a kiskorúnak e kezesség vállalása. Mi 
magunk is korábbi fejtegetéseink során már a legnagyobb mér- 

5) Zsögöd: id. munka I. k. 229. 1. 
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tékben állást foglaltunk a jóhiszemű forgalom érdekeinek meg- 
védése mellett, egész munkánk során azon feladat megoldására 
fordítottuk figyelmünket, hogy a kiskorú érdekeit a másik fél érde- 
keivel összeegyeztessük, illetve egyiknek se nyújtsunk előnyt a másik 
hátrányára, s e czél lebegett szemünk előtt, a mikor a T. idevágó 
több rendelkezését elfogadtuk, de ép e feladatunk megoldása szen- 
vedne csorbát, ha a kezesség e szabályait illetőleg nem a T. ellen 
foglalnánk állást. 

Az o. ptk. ez irányban ugy intézkedik, hogy másnak köte- 
lezettségeit mindenki magára vállalhatja, ki vagyonát szaba- 
don kezelheti (1349. §.), már pedig mig a kiskorú atyai hata- 
lom alatt áll, vagyonának kezelése az atyát, ha pedig gyámság 
alatt áll, a gyámot illeti (149. és 209. §.), s rendszerint csak a 
kiskorú nagykorúságának elértével szűnik meg az atyai hatalom 
vagy gyámság (172. és 251. §.). Igaz, hogy az o. ptk. is megengedi, 
hogy a fenntartásáról maga gondoskodó kiskorú arról, mit maga 
szorgalma által szerez, valamint azokról, mik neki felserdülte után 
— 14 éves kora betöltésével — használat végett átadattak, szabadon 
rendelkezhetik s magát kötelezheti (151. és 246. §.). és igy esetleg 
lesznek olyanok, kik e rendelkezésnek az 1349. §. rendelkezésével 
egybevetéséből azon következtetésre jutnak, hogy az ezen vagyon 
erejéig vállalt, ebből teljesített kezességi kötelezettség érvényes. 
Attól eltekintve, hogy a kiskorú hitelügyleteit, jövendő keresményt 
és vagyont illetőleg vállalt kötelezettségeit az o. ptk. sem ismeri el 
érvényesnek, az ily vagyonból már teljesitelt kezességi kötelezett- 
séget, s egyáltalán a kezességi kötelezettséget nem fogadhaljuk el 
az o. ptk. szempontjából sem, mert azzal, hogy az o. ptk. kimon- 
dotta, miszerint idegen kötelezettséget csak az vállalhat magára, 
kit vagyonának szabad kezelése illet, egyáltalán ki akarta zárni azon 
egyéneket, kik egész vagyonukkal még nem rendelkeznek, vagyo- 
nukat még nem maguk kezelik. Legfeljebb annyit engednénk meg, 
hogy az atya vagy gyám részéről korlátlan, szabad rendelke- 
zésre, használatra átengedett vagyonból teljesített kezességi kötelem 
érvényes, mert itt már az atya vagy gyám hozzájárulása vélel- 
mezhető annak folytán, hogy a kiskorúnak a vagyont korlátlan, 
szabad rendelkezésére bocsátotta; azonban a magunk részéről ez 
esetben is aggályosnak tartjuk a kezességi szerződés érvényessé- 
gének elismerését, mert sokkal valószínűbb, hogy az atya vagy 
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gyám nem bocsátotta volna a kiskorú szabad rendelkezésére a 
vagyont, ha tudja, hogy ebből idegen kötelezettségeket teljesít, mint 
hogy hozzájárulása erre is vonatkoznék. Természetesen mindazon 
esetekben, a melyek szerint a kiskorú teljeskoruvá válik (o. ptk. 
174., 252. §-ai), az o. ptk. szerint is a kiskorú kezességvállalásá- 
nak érvényessége kétségtelen. 

A német polgári törvénykönyvnek a kezességre vonatkozó sza- 
bályai (765 — 778. §§-ok) a kiskorúnak kezességi kötelezettségét nem 
érintik, s igy a szerződési képességre vonatkozó általános szabályok 
irányadók itt is. Már megnyugtatóbb a kezességi szerződés szem- 
pontjából a T. 924. §-ának megfelelő 110. §-a, a mely szerint a 
kiskorú szerződése törvényes képviselője hozzájárulása nélkül is 
érvényes, ha a kiskorú oly vagyontárgyakból teljesiti szerződésbeli 
kötelezettségét, melyeket e czélra, vagy szabad rendelkezésére kapott ; 
mert ha e czélra kapta, mi ellenvetés sem lehel, a szabad rendelke- 
zésre kapott vagyontárgyra vonatkozólag azonban már ismét azon 
aggályaink vannak ez irányban, mint az o. ptk. rendelkezésénél 
érintettük.®) 

A mi most már az idegen kötelezettség elvállalásának másik 
oldalát, a kiskorúért vállalt kezességet illeti, itt a főszabálytól 
eltérés mutatkozik. A főszabály ugyanis az, hogy az idegen köte- 
lezettségekért vállalt kötelem csak akkor érvényes, ha maga az 
idegen kötelem, a melyért vállaltatott^ érvényes jogczimen alapul. 
Ez még régi jogunkból fennmaradt jogszabály, ezt fogadja el az 
o. ptk. (1351. §.) s a T. is (a kezesség hatálya a főkötelezettség 
létezésétől függ, 1226. §.); e főszabálytól a kiskorúért vállalt kezes- 
séget illetőleg annyiban eltérés van, a mennyiben még régi jogunk- 
ból fennmaradt jogszabály, hogy ha a főadós csak személyéhez 



6j Tehát mig a német ptk. 110. § a a jóhiszemű forgalom érdeke 
szempontjából konzervativebb s nem oly helyes, mint tervezetünk 924. §-a, 
a kezességet illetőleg inkább megnyugtató. A német ptk. 112. §-a a 921. §. 
2 bekezdésének megfelelő rendelkezést el nem fogadja, s igy e 112. §. a 
kezességi kötelezés szempontjából is megnyugtató, annál is inkább, mert 
e szakasz a gyámhatóság jóváhagyásával önálló életpályát folytató kis- 
korúnak a pálya folytatásával járó szerződései közül azokhoz, a melyek- 
hez egyébként is a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, a 112. §. eseté- 
ben is a gyámhatóság jóváhagyását kivánja meg, már pedig a német plk. 
is a kiskorú kezességéhez a gyámhatóság hozzájárulását követeli meg 
(1822. §. 10. pont.) 
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kötött okokból pl. kiskorúsága miatt meatesúl a főkötelezettségtől 
tehát ha a főkötelezettség a főadós cselekvőképtelensége miatt 
érvénytelen, a kezesség érvénye meg nem szűnik, mert mint 
Frank már mondja, az adósság itt nem hiányzik, a hitelező főleg 
a kezesben bizott, a főkötelezettség érvényes jogczimen alapul."^) 

Ugyanezen állásponton van joggyakorlatunk. A temesvári kir* 
Ítélőtábla kimondja (1902. június 4. G. 50. sz. határozata, Téríi 
VI. k. 719. 1.), hogy az, miszerint az egyenes adós önjoguságának 
hiánya miatt érvényes kötelezettséget nem vállalhat, nem zárja ki 
a kezesség érvényes elvállalását. A kúria már tovább megy, a 
mennyiben kimondja, hogy önjogu egyén, ki a kiskorú kötelezett- 
ségének teljesítésére nézve a kiskorúért harmadik személy irányában 
felelősséget vállal, ugy — mivel a kiskorú visszterhes szerződéssel 
magát nem kötelezheti, — ő (az önjogu) vállalja magára a kiskorú 
kötelezettségének teljesítését, s az erre irányuló kötelezés folytán 
tárgyilag érvényes szerződésnél fogva a kiskorú helyett ő tartozván 
a jogosított részére a szolgáltatást teljesíteni, o maga lép a jogo- 
siioital közvetlen kötelezettségi viszonyba (C. 1892. deczember 
22. 967. sz. határozat Grill Törvénytár Magánjog III. kötet 269. 1. 
Márkus Dtár 12400. VII. k. 149. 1.). 

E jogelvvel áll összefüggésben az is, hogy a mig a főszabály 
az, miszerint a főadóst megillető kifogásokkal a kezes is élhet^ 
addig a kiskorú főadósért vállalt kezességet illetőleg jogunk azon 
jogszabályt fogadja el, hogy a kezes azon kifogással, miszerint a 
főadós kiskorú, tehát a főkötelezés nem érvényes, nem élhet; a 
kezes azon kifogásokat, melyek a főadósnak személyes viszonyából 
származnak, nem érvényesítheti. 

A T. szerint a kezes a főadóst megillető kifogásokkal élhet 
(1231. §., a mely megfelel a német ptk. 768. §-ának) s kimondja 
(1234. §. 2. bekezdés), hogy azon kezes, a ki a kezesség elvállalá- 
sakor tudta, hogy a főadós szerződőképességében korlátozott személy, 
a főkötelezettség a törvényes képviselő jóváhagyásának hiányában 
érvénytelen marad, önálló adósnak tekintendő.^) 

7) Frank : id. munka I. k. 663—664. 1. Kelemen : id. munka II. k. 
648. l. Zlinszky: id. munka 724. 1. Ellenkező nem helyes állásponfon dr, 
Kiss Mór (Fodor : Magánjog általános rész. A jogügyletekből származó 
kötelmek). 

») V. ö. a kúriának már idézett 1892. deczember 22. 967. számú 
határozatát. 
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Ezzel ellenkezik az o. ptk., mely ez irányban azon szabályt 
fogadja el, hogy a ki oly személyért kezeskedik, ki személyes minő- 
ségénél fogva magát nem kötelezheti, az, habár a körülmény előtte 
tudva nem volt, egyetemleges adóstársként lesz kötelezve (1352. §.). 
Mi az o. ptk.-vel s az ennek kapcsán kifejlődött joggyakorlatunkkal 
szemben, a mely nem vizsgálja, vájjon a föadós cselekvőképességé- 
ben korlátoltságáról a kezesnek volt-e tudomása vagy sem, a T. 
álláspontjára helyezkedünk. 

Már érintettük és helyeseltük^) a római jog azon álláspontját, 
hogy szabály szerint mindig a kezes viselte a kárt, ha épen az 
egyenes adós kiskorú volta miatt vállalt azért kezességet a hitelező- 
vel szemben, mig ha a kezességvállalásnál az egyenes adós kis- 
korúsága egyáltalán szóba sem került, s ha a főadós kiskorú vol- 
tát a kezes egyáltalán nem ismerte, a kezest restituczió illette. Nem 
volna jogos és méltányos, ha akkor, midőn a kezes a kezesség 
elvállalásakor nem tudta, miszerint a főadós szerződőképességében 
korlátozott személy, neki a főadóst jelen esetben megillető kiskoru- 
sági kifogást nem biztositanók, meg nem adnók. A kezes — még 
a készfizető kezes is — az idegen kötelezettséget azzal vállalja el, 
hogy mellette áll a főadós, a ki esetleg kötelezettségének eleget 
tesz, s igy jogtalan volna őt arra kényszeríteni, hogy kezesi köte- 
lezettségének akkor is eleget tegyen, ha a főadós a kötelezettsége 
teljesitésére egyáltalán nem köteles, mert szerződőképességében kor- 
látozott személy, s igy tudtán, akaratán kivül ő maga egyedül 
kerüljön a jogosítottal közkötelezettségi viszonyba. 

Osztjuk a T. érvelését, a mikor azt mondja, hogy a kezesnek 
ily feltétlen köteleztetése őt méltánytalanul sújtja, a mikor ez a 
főadós szerződőképességének feltételezése mellett s a főadós elleni 
visszkereset reményében vállalta el a kezességet.^®) Ha tudta, hogy 
a föadós kiskorú, s nem is kötötte ki, miszerint csak oly felté- 
tellel vállalja el a kezességet, hogy a törvényes képviselő a kiskorú 
elkötelezését jóváhagyja, a kezességi kötelezést érvényesnek kell 
tekintenünk, ha azonban nem tudta, hogy kiskorú, vagy kikö- 
tötte a jóváhagyást, nem tudása esetén feltétlenül, a jóváhagyás 
kikötése esetén pedig ennek elmaradásától feltételezetten, illetve 
ennek meg nem történte folytán kötelezése érvénytelen lesz. Meg- 

^) V. ö. munkánk V, fejezetét. 
if^j T. indokolása III. k. 531. 1 
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erösiti azon általában elfogadott jogszabály is e szabály helyes- 
ségél, hogy a mennyiben a kezes a föadós tartozását kiegyenlíti, 
ennek jogaiba lép (T. 1242. §. o. ptk. 1358. §.) ; a hitelezőnek a 
főadóssal szembeni követelése reá száll át (német ptk. 774. §.), s 
a föadós helyett teljesített fizetést illetőleg öt a főadóssal szem- 
ben visszkereseti jog illeti, már pedig ha a föadós szerződő- 
képességében korlátozott személy, vele szemben a kezesnek vissz- 
kereseti joga nincs, nem pedig azért, mert épen a föadós 
elkötelezésének érvénytelensége folytán ő egyenes adóssá válik, s 
igy jogtalan volna öt, a mikor a föadós kiskorúságáról tudomással 
nem birt, ennek daczára kötelezettségében meghagyni, ellenben az 
ezzel járó jogaitól (visszkereseti jog) megfosztani.^^) 

Ha ugyanazon követelésért többen kezeskednek, ezek egy- 
mással szemben egyetemleges adóstársaknak tekintendők (T. 1248. §. 
o. ptk. 1359. §. német ptk. 774. §. 2, bekezdés ; e szakaszok, illetve 
az ezeknél hivatkozott szakaszok szabályozzák az ily kezeseknek 
egymással szembeni visszkereseti jogát), s joggyakorlatunk kimondja, 
hogy általános jogelvül fel nem állitható, miszerint ha harmadik 
személy irányában nagykorúak kiskorúakkal együttesen egyetemleges 
kötelezettséget vállalnak, az ügylet abban az esetben, ha ez a kisko- 
rúakra nézve a gyámhatósági jóváhagyás el nem nyerése folytán 
érvényre nem emelkedik, a nagykorúakra nézve sem lenne kötelező.^ ^) 



A V. T. a kiskorú szenvedő váltóképességét az idegen váltóra 
és a saját váltóra egységesen szabályozza, tehát ha a kiskorú a 
saját váltót illetőleg szenvedő váltóképességgel bir, ugyanezen képes- 
sége az idegen váltóra is fennforog, s igy mindaz, a mit a kiskorú 
szenvedő váltóképességéről mondottunk,^^) a kiskorúnak az idegen 

11) Zlinszky-Reiner id. munka 727. 1. V. ö a temesvári kir. ítélő- 
tábla 1902. június 4. G. 50. sz. határozatát (Térfi VI. k. 719. 1), mely azt is 
kimondja, hogy a fóadós kiskorúsága nem zárja ki a kezesség érvényes 
elvállalását, de a kötelezettségnek a kezes általi teljesítéséből a kezes a 
főadóssal szemben jogot nem érvényesíthet, mert a különben érvényes 
jogczimen alapuló kötelezettség a főadósra nézve cselekvőképtelenség 
miatt nem érvényes. 

12) V. ö. Kúria 1896. október 15. I. G. 215. sz. határozatát (Fabiny : 
Kúriai határozatok gyűjteménye 11. k. 50 1. 

13) Lásd e munkánk XI. fejezetét. 
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váltóra vonatkozó szenvedő vállóképességét illetőleg is érvényes ;^^) 
tehát a szabály az, hogy a kiskorú, ki általában, rendszerint terhes 
szerződéseket jogérvényesen nem köthet, rendszerint idegen váltó - 
kötelezettséget sem vállalhat (szenvedő váltóképességgel bir min- 
denki, ki terhes szerződéseket jogérvényesen köthet. V. T. 1. §.). 

Azon nézetünk helyességét, a mit már a kiskorú kezességére 
vonatkozólag a tervezetnek azon álláspontjával szemben kifejtettünk, 
hogy a T. 921. §-ának 2. bekezdése s a 924. §. előfeltételei meUett 
a kiskorú által a törvényes képviselő beleegyezése s a gyámhatóság 
jóváhagyása nélkül vállalt kezességet érvényesnek fogadja el, meg- 
erősíti az is, miszerint, mint már a szenvedő váltóképességröl 
beszélve kifejtettük és érintettük, a mai joggyakorlat a Gy. T. 
7. §-ából kiindulva helyesen az önálló ipart üző (vagy önálló ház- 
tartást alapitó) váltóképességének érvényességéhez megkívánja, hogy 
az önálló iparűzés a gyámhatóság hozzájárulásával történjen. 
Tehát az idegen váltókötelezettség vállalásához is a gyámha- 
tóság hozzájárulását kivan ja meg, s igy a váltókezességet is, bár 
ez az önálló iparűzés körében szükséges, gyakori s az üzlet folyta- 
tásával járhat -— a kiskorú érdekében a legszűkebb térre szorítja. 

A köztörvényi szabálynak megfelelően (ha a főkötelezettség a 
főadós cselekvőképtelensége miatt érvénytelen, a kezesség érvénye 
meg nem szűnik), a V. T. szerint is a váltókezesség akkor is érvé- 
nyes, ha az, kiért a kezesség vállaltatott, szenvedő váltóképességgel 
nem is bir, tehát váltójogilag elkötelezése nem érvényes. (V. T. 
67. §.).^^) A váltókezességnél a váltói elkötelezés természeténél fogva 
nem fogadhatjuk el a tervezetnek azon álláspontját, hogy a kezes 
kötelezettsége csak az esetre áll fenn a kiskorú szerződőképtelen- 
sége daczára, ha a főadós kiskorú szerződőképtelenségéről tudott, 
s nem kötötte ki, miszerint a főkötelezésnek a törvényes képviselő 
részérőli jóváhagyása esetére vállalja el a kezességet, nem fogad- 
hatjuk el ezt a váltójog specziális formai természeténél fogva, a 

1*) V. ö. Nagy Ferencz;'^ Váltójog 115. 1. s az itt i) jegyzet alatt 
felhozottakat, a melyek szerint az 1840 : XV. t.-cz. az idegen és saját 
váltóra nézve különbözően állapította meg a szenvedő váltóképességet. 

1*) V. ö. a V. T. 2. §-át, mely kimondja, hogy ha a váltón oly sze- 
mélyek nyilatkozatai fordulnak elő, kik szenvedő váltóképességgel nem 
birnak, ez a többi szenvedő váltóképességgel birónak elvállalt váltóköte- 
lezettségére befolyással nincs, tehát ezeknek váltókötelezettsége annak 
daczára érvényes. 
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mely szerint a váltó aláírása önmagában involválja a váltójogilag 
való kötelezést. A váltóképesség nem tartozik a váltónyilatkozat 
alaki keUékeihez s azért a váltóképességgel nem biró személy 
nyilatkozata a többi váltónyilatkozatot illetőleg, ezek szempontjából 
váltójogilag ép oly érvényes, mintha váltóképes személytől szár- 
maznék.^^) 

A fizető váltókezes ép ugy, mint a fizető köztörvényi kezes 
a hitelező jogaiba lép; az általa fizetett összeget illetőleg nemcsak 
köztörvényi, hanem váltójogi keresetet is nyer az ellen, kiért a 
fizetést teljesítette, s így még több jogot nyert, mini a köztörvényi 
kezes, a mennyiben a fizetés folytán nemcsak a hitelező, hanem 
saját jogán is felléphet.^^) A váltójogban beáll azután azon anomália, 
hogy bár a kiskorúért vállalt váltókezesség érvényes, a váltókezest 
ép ugy mint a köztörvényi kezest kereseti jog az adós ellen, kiért 
a fizetést teljesítette, nem illeti, tehát sem visszkereseti, sem váltó- 
jogi kereseti joga nincs ellene. 

A kiskorú váltótartozásáért köztörvényi kezesség vállaltatván, 
a köztörvényi kezességet illetőleg a köztörvényi szabályok irányadók, 
azonban a főkötelezettség fennállása ő irányában is a váltójog alap- 
ján bírálandó el, s ha a főkötelezett váltóképtelen, ép ugy nem 
élhet e kifogással, mint a váltójogi kezes nem élhet.^^) 



XVII. 

A törvényből eredő kötelmek, illetve azon kötelmek közé, a 
melyek sem szerződésen, sem tiltott cselekményen nem alapulnak, 
hanem egyenesen a törvényből — ex lege — folynak, a már érin- 
tett kártérítési kötelmeken kívül a megbízás nélküli ügyvitel, 
alaptalan (jogtalan) gazdagodás és ennek egyik gyakran előfor- 
duló alfaja, a tartozatlan szolgáltatás tartoznak, mint olyan kötelmek, 
a melyek a kiskorú jogainak és kötelezettségeinek körét szintén 
érintik. 



16) V. ö. V. T. 66. §-át. Nagy Ferencz : id. munka 126. 1. Plősz ; id. 
munka 88. és 376. 1. 

17) Nagy Ferencz: id. munka 391. 1. Plósz : id. munka 381. 1. 

18) Plósz : id. munka 382. 1. 

Sándor : Kiskorúak. 12 
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Mindhárom kötelem még a római jogból maradt reánk, s 
mindhárom kötelmet már régi jogunk ismerte.^) 

A megbízás nélküli ügyvitel (negotiorum gestio)^ mint neve is 
jelzi, abból áll, hogy valaki egy más személy ügyét helyette ellátja, 
viszi, teljesiti, a nélkül, hogy erre megbízása volna, vagy ettól 
eltekintve, ez ügyellátás jogkörébe esnék.^) 

A megbízás nélküli ügyvivő kötelezettségei nem tartoznak 
szorosan e munkánk keretébe, kivéve, ha ez ügyvivő még kiskorú, 
s ezért az ily ügyvivő kötelezettségei körét csak röviden érintjük. 
Jogunk szerint a megbízás nélküli ügyvivő felelős mindazon káliért, 
mit az ügy urának okozott azzal, hogy ennek érdekét nem tartotta 
mindenben szem előtt; az ügy urának dolgán önhatalmúlag oly 
nevezetes változásokat tevén, hogy a dolog ennek azon czélra, 
melyre ezt használta, hasznavehetetlenné lesz, az ekként okozott 
kárt megtéríteni, sőt az ügy urának kívánságára a dolgot saját 
költségén az előbbi állapotba visszahelyezni köteles, (o. ptk. 1038. §.) 

Ha az ügy urának határozott, kifejezett akarata ellenére jár 
el valaki megbízás nélkül, vagy ha az ügy urának hozzá nem j áru- 
lása bár nem kifejezett, de azért magatartásából, eljárásából ez 
megtudható volt, illetve ebbeli akaratát az ügyvivő ismerte, az ügy 
ellátásából eredő kárért és elmaradt haszonért felelős (v. ö. o. ptk. 
1040. §-át és német ptk. 678. §-át). 

E jogszabályaink az o. ptk. rendelkezésein alapulnak, s mind- 
ezeket a T. is átvette (1680. §.); eltérés mutatkozik annyiban, hogy 
mig az o. ptk. kimondja (1039. §.),^) hogy a ki valamely idegen 
ügyletet megbízás nélkül vállalt magára, azt bevégzéséig folytatni 
s arról, mintha megbízott volna, számot adni tartozik, addig ter- 
vezetünk e folytatási kötelezettséget nem ismeri, azonban kimondja, 
hogy az elvállalt ügy ok nélküli abbanhagyása folytán származott 
véletlen kárért is felelős.^) 



1) V. ö. jelen munkánk V. és VI. fejezetében mondottakat. 

2) Zlinszky : id. munka 709. 1. T. indokolása IV. k 441. 1. megje- 
gyeztetvén, hogy maga a T. álláspontjának megfelelően nem határozza 
meg e kötelem fogalmát. 

3) Hasonló állásponton van a német ptk. v. ö. 681. és 666. §-át. 

4) Helyes a T. álláspontja ; a ki megbízás nélkül vállal egy ügyet, 
nem kötelezhető akarata ellenére ennek folytatására és bevégzésére, mert 
erre nincs jogczimünk, s csakis az eljárásából eredő összes kár megtérí- 
tésére kötelezhető. 
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Az o. ptk. a megbízás nélküli ügyvivőt minden következmé- 
nyekért felelőssé teszi (1035. §.), a T. a német polgári törvény- 
könyvnek megfelelően (680. §.) az esetre, ha a megbízás nélküli 
ügyvitel fenyegető sürgős veszély elhárítását czélozta, a felelősséget 
enyhíti, a német ptk. kifejezetten kimondja, hogy ez esetben az 
ügyvivő csak a szándékosan és nagyobb fokú gondatlanság által 
okozott kárért felelős, míg a T. a felelősség enyhébb megítélésére 
utalja a birót, tehát a kártérítési kötelezettség fennforgásának 
kimondását bírói arbitriumra bízza, s szerintünk a T. álláspontja a 
helyesebb, liberálisabb (T. indokolása IV. k. 446. l). 

Ha a megbízás nélküli ügyvivő korlátoltan szerződőképes, ez 
az ujabb törvények és a T. szerint — a német ptk. 682. §-ának 
megfelelően — csak az esetleg elkövetett tiltott cselekményből eredő 
kárért felelős (természetesen az esetre, ha vétségképes, tehát felelős- 
sége megállapítható) s az ezen ügyletből eredő netáni alaptalan 
gazdagodás visszatérítésére köteles (T. 1681. §.).^) 

A mi a megbízás nélküli ügyvitelből folyó jogokat illeti, erre 
nézve jogunk, a mely ez irányban is az osztrák jogot követi, s a 
T., a mely inkább a német ptk. szabályait fogadta el, némileg 
eltérnek egymástól. 

Az o. ptk. (1036 — 1038. §.), s ennek megfelelően mai jogunk 
szerint, ha a megbízás nélküli ügyellátás az ügy urát közvetlenül 
fenyegető kár elhárítása czéljából történik, habár eljárása sikertelen 
marad is, továbbá, ha az ügyellátás az ügy urának túlnyomó hasz- 
nára vált, a szükséges, arra fordított s az ügy urcának hasznára 
szolgált költségeket ez a megbízás nélküli ügyvivőnek megtéríteni 
tartozik; ez utóbbi esetben sem veszik figyelembe az ügy urának 
akaratát (objektív álláspont), a mit az ügyvivő kötelezettségét ille- 
tőleg még figyelembe vettek (1040. §.). 



^) Fodor Magánjog Általános részben dr. Kiss Mórlól : A jogügyle- 
tekből származó kötelmek. Kiemelendő és figyelemre méltó, hogy a megbízás 
nélküli kiskorú ügyvivő ebbeli korlátolt felelősségét a szerzödőképtelen (7 
éven alóli) kiskorura is kiterjeszti a német ptk. (682. §.), természetesen azon 
korlátozással, hogy a 7 éven alóJi gyermek csak a vétségképesség taná- 
nál érintett, s a német ptk. 829. §-ában szabályozott esetre felelős a 
kárért; a német polgári törvénykönyvnek tervezetünkkel egyező állás- 
pontja helyes, mert ez a jus aequumnak megfelelő s a már kifejtett 
modern kártérítési elvekkel áll összhangzásban. 

12* 
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A német ptk. szerint (683, §.) az ügyvivő költségeinek, ki- 
adásainak követelhetése szempontjából az a kiinduló pont, vájjon 
a mellett, hogy az ügyvitel az ügy urának érdekében van, az ügy 
ura valódi akaratával, illetve feltehető akaratával történik-e, mert 
csak ez esetben követelheti tőle költségeit, s csak az esetben nem 
kivánja meg az ügy urának akaratát a költségek követelhetése 
szempontjából, ha a megbízás nélküli ügyvivő oly ügyet lát el, 
a minek ellátása a köz érdekében az ügy urának kötelessége, vagy 
a törvény szerint az ügy urát kötelező tartási kötelezettséget tel- 
jesít, mely ügyeknek ellátása nélküle kellő időben meg nem tör- 
tént, volna. (679. §.) 

A német. ptk. ezen szubjektiv álláspontja szerint, ha az ügy- 
ellátás nem a köz érdekében történik, vagy nem a törvény szerint 
az ügy urát kötelező tartási kötelezettségre irányul, az ügyellátó 
költségei megtérítését nem követelheti, ha az ügyellátás az ügy 
urának akaratával ellenkezik, nem követelheti tehát akkor sem, ha 
az ügyet az ügy urát fenyegető sürgős veszély elhárítása czéljából 
látta el. 

A T. a két álláspontot egyezteti össze. Kimondja, hogy ha 
az ügyvivő az ügy urát fenyegető sürgős veszély elhárítása végett 
lép közbe, hacsak az ügy ura a közbelépés ellen nem tiltakozott, 
felmerült költségeit követelheti még az esetre is, ha később az ügy 
urának az ügyvitellel ellenkező akarata derülne is ki; kimondja 
továbbá, hogy nemcsak a szükséges, hanem a hasznos ügyek ellá- 
tásáért is költségeit követelheti, de hozzá teszi, hogy e szempont- 
ból az ügy urának akarata, ne pedig az objektív előny legyen 
irányadó, s mi magunk részéről csak ez utóbbi szabályt nem tartjuk 
helyesnek, az objektív előny szem előtt tartása a jog és méltá- 
nyosság szempontjából sokkal megnyugtatóbb, mint a szubjektiv 
akarat kívánása, a melynek az adott esetekben kutatása, fennfor- 
gásának kiderítése hosszas, czéltalan és nehezen tisztázható perekre 
szolgáltatna alkalmat. 

A felsorolt esetekben és körülmények között jogunk, az osztrák 
és német polgári törvénykönyv és a T. actio negotiorum gestorum 
contrariá-t ad az ügyvivőnek az ügy urával szemben, azonban a 
T. még tovább megy, a mennyiben kimondja, hogy ha a megbízás 
nélküli ügyvivő oly ügyet lát el, a melynek az ügy ura részérőli 
elmulasztása a tisztességgel ellenkeznék, még a tilalom ellenére 
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eljárás esetén is kövelelheti költségei megtérítését (T. 168í2. és 
1683. §.).«) 

A mi most már a negotiorum gestionak azon eseteit illeti, a 
melyekben az ügy ura kiskorú, ezekre vonatkozólag jogunk azon 
álláspontra helyezkedik, hogy a hasznos ügyvitelből származó költ- 
ségeket és kiadásokat, s mindazt, a mivel a kiskorú gazdagodott, a 
megbizás nélküli ügyvivő követelheti. Ide vezeti vissza jogunk, 
hogy mindazt, a mi a kiskorú szükségletei kielégítésére — ruháza- 
tára, neveltetésére, lakására — kellett, a harmadik személy, ki a 
kiskorú e szükségleteiről gondoskodott, a kiskorút e szükségletekkel 
ellátta, az esetre, ha a kiskorúval kötött szerződés a kiskorúság 
folytán nem érvényes, mint hasznos ügyvitelt (negotiorum gestio) 
visszakövetelheti. Teheti pedig még az esetre is, ha a kereset indí- 
tásakor (actio negotiorum gestorum contraria) már e szükségletek 
teljesen el is fogyasztattak, indithatja pedig ezt ugy a törvényes 
képviselő, mint a kiskorú ellen*^) mindaddig, mig a kiskorú eltar- 
tásáról a törvényes képviselő köteles gondoskodni, s csak a kiskorú 
ellen, ha eltartásáról ez maga gondoskodik, illetve már nagykorúvá 
lett.®) E mellett a meg'bizás nélküli ügyvivő annak megtérítését is 
követelheti, a mivel a kiskorú alaptalanul, jogtalanul gazdagodott 
(condictio), azonban csak annyiban, a mennyiben az, mit az ily 
ügyvivő teljesített, a kereset indításakor a kiskorú vagyonában van. 

Ugy a megbizás nélküli ügyvitel, mint az ezzel gyakran kar- 
öltve járó alaptalan (jogtalan) gazdagodás törvényen alapuló, tör- 
vényből folyó kötelmet szül, s bár, mint láttuk, rendszerint az 
ügyvivő megbizás hiányában csak az ügy urának valódi, vagy fel- 
tehető akaratát állítja oda előfeltételül az ezen ügyvitelből származott 
költségek, kiadások megtérítését illetőleg, ugy a mai jogunk, mint 
tervezetünk, az o. ptk. és a német ptk. azon álláspontra helyez- 
kedtek, hogy ha az ügyvivő megbizás nélkül oly szükségleteket 
fedez, teljesít, a melyekre az ügy ura a törvénynél fogva köteles 
— igy a kiskorú eltartása, nélkülözhetetlen, szükséges ruházata, 
neveltetése, iskoláztatása stb., — az erre vonatkozó költségeknek 
és kiadásoknak megtérítésénél már nem állítják oda az ügyvivő 
akaratát előfeltételként. Itt nagyon helyesen az objektív álláspont 



•) Zlinszky : id. munka 709-711. 1. T. indokolása IV. k. 445-453. 1. 
') Lásd bővebben a törvényes képviselőről szóló későbbi fejezetben. 
®) E kérdésnek egyéb oldalairól megvitatását és megvilágítását ille- 
tőleg V. ö. e munka X. fejezetét. 
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győzött a kiskorú érdekében, meri különben senki sem nyújtana 
segélyt a kiskorúnak mindennapi szükségleteit illetőleg, s ily körül- 
mények között a nem szerződőképes, esetleg érvényes akarattal 
nem biró kiskorút is köti az ily kötelem.®) 



») V. ö. Schwarcz Gusztáv: Magánjogi fejtegetések I. k. 11—12. 1. s 
ugyancsak Schwarcz Gusztáv : A kiskorúak terhes szerződéseire vonat- 
kozó czikkét Jogtudományi Közlöny 1886. évf. 349—351. 1. Herczegh 
Mihály (Kiskorúak terhes szerződései ez. czikke. Jogtud. Közlöny 1886. 
évf. 356. 1.) már azt vitatja Schwarcz Gusztávval szemben, hogy a kis- 
korú reá nézve hasznos és előnyös szerződést, ámbár visszteherrel jár 
ez, érvényesen köthet, ellene a kiskorúság kifogását felhozni nem lehet, 
mert előre vélelraeztetik az atya, gyám hallgatólagos beleegyezése, sőt 
ez — a szerződés világos és kétségtelen előnyöket biztosítván a kiskorú 
részére — meg sem tagadható kötelesség megsértése nélkül. Herczegh 
álláspontja helyes, indokolása azonban nem. A gyakorlat <lásd a X. feje- 
zetben közölt eseteket) áttörte és félredobta az elméletet. A kiskorúnak 
a mindennapi életszükségleteiért való felelőssége az elmélet szerint — 
mini kifejtettük — nem jogügyletből, hanem megbízás nélküli hasznos 
ügyvitelből, mint törvényen alapuló kötelemből származik, s a gyakorlat 
a felelősség ezen eredetével nem számolva, a kiskorú ebbeli felelősségét 
már a jogügylet érvényességére alapítja. Szerintünk a jogügylet ér\^é- 
nyességének elfogadása azon általános szabály áttörése, hogy a kiskorú 
maga jóváhagyás nélkül visszterhes jogügyletet nem köthet, mig a jog- 
ügylet érvénytelenségének kimondása a negotiorum gestiohoz vezet ben- 
nünket, mit csak kisegítő eszközül fogadunk el, mert bár van jogügylet, 
ez a kiskorú akarathiánya folytán jogügyletnek még sem tekinthető, de 
ennek hiánya daczára ez még sem tiszta negotiorum gestio a jog szem- 
pontjából, s csak ennek vesszük a jus aequum szempontjából, hog^' az 
ily ügyleti ellenfélen segítsünk. Mi magunk részéről — mint már mun- 
kánk X. fejezetében kifejtettük — az ily jogügyletek érvényességét fogad- 
juk el az ott felhozott, de nem Herczeghnek hivatkozott czikkében fel- 
sorolt indokokból, illetve hogy jobban fejezzük ki magunkat, e jogügyle- 
teket quazi kontraktusoknak tekintjük, a melyeknél a kauzában fogj^at- 
kozás van, mert a kiskorú szerződési képességgel nem bir, a melyek 
azonban olybá veendők a jus aequum szempontjából, mint teljesen érvé- 
nyes jogügyletek. V. ö. még ugyanerre vonatkozólag Bierman Mihály- 
nak czikkét (Magyar Igazságügy XII. k. 121. 1.), ki szintén a mi állás- 
pontunkra helyezkedik s a kiskorú által kötött szerződést érvényesnek 
tekinti, ha a szerződést illetőleg a törvényes képviselő beleegyezése köte- 
lességszegés nélkül meg nem tagadható. Álláspontunknak egyik legerősebb 
harczosa Ihering, ki szintén a kiskorú ily szerződésének érvényességét 
hirdeti. Nem egészen határozottan nyilatkozik ez irányban, azonban mégis 
a mi álláspontunk felé látszik hajlani Raffay (id. munka II. k. 395. 1. 2. 
jegyzet és I. k. 447. 1.) V. ö. még Kolozsváry; id. munka II. k. és Rafifay: 
id. munka II. k. 401. 1. 
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Jogunk is a kiskorúnak e törvényen alapuló kötelemből folyó 
kötelezettségét elfogadja; de mint érintettük, a gyakorlatban szem- 
ben az elmélettel, a kiskorú jogügyletének érvényességére vezeti ezt 
vissza a hasznos ügyvitelt illetőleg.^^) (Bizonyára lesznek^ a kik 
megakadnak azon, miszerint mi a hasznos ügyvitel itt szóban forgó 
kötelmét a törvényből eredő kötelem keretében tárgyaljuk, holott 
ha e kötelem érvényességét a jogügylet érvényességére alapítjuk, 
tehát a kiskorú szerződőképességét feltételezzük, e kötelemnek itt 
nincs helye. Mi azonban a magunk részéről a kiskorúval szembeni 
hasznos ügyvitelben sem teljes jogügyleti kötelmet — lásd a jegy- 
zetben Herczegh hivatkozott czikke kapcsán felhozottakat, — sem 
pedig tiszta törvényes kötelmet nem látunk ; a jogügyleti érvényes- 
ség tisztán a jus aequumra van felépítve a szigorú jogszabályok 
áttörésével, s a törvényes kötelemre vonatkozó szabályok itt szin- 
tén megsértettek, a mennyiben, ha az ügy ura kiskorú, a törvény- 
ből folyó kötelezettség szűkebb körre szorittatik, mint ha az ügy 
ura nagykorú volna, már pedig a törvényből folyó kötelemnél ily 
megkülönböztelések tétele nem bir alappal. Ily körülmények között 
részint a törvényes kötelmek csoportjában, részint — mint már 
láttuk — az érvényes jogügyletek csoportjában érintettük e kötel- 
meket). 

A Gy. T. 78. §-a is némileg a kiskorúnak a megbízás nélküli 
ügyvitelből származó kötelezettségét érinti, a mikor kimondja, hogy 
ha a gyám oly szolgálatokat tett gyámoltja részére, melyek saját 
üzletéhez vagy hivatásához tartoznak, ugy ezen szolgálatokért a 
szokásos dijakat és árakat követelheti, azonban a gyám követelési 
jogosultsága mégis nagyobb terjedelmű, mint a megbízás nélküli 
ügyvivőé, a mennyiben ő mint gyám oly szolgáltatásokért és árukért 
is kövelelheti a dijat illetve vételárt, melyek a kiskorúnak csak 
hasznára válnak, de nem mindennapi életszükségletek, s a mely 
árukkal a kiskorúnak ellátása, azaz a mely szolgáltatások teljesi- 



w) Az o. ptk. és a német ptk. a megbízás nélküli ügyvitelt illetőleg 
nem tesz különbséget arra nézve, hogy az ügy ura kiskorú, vagy nagy- 
koru-e, azonban az o. ptk. 1037. és a német ptk. 679. és 682. §§-aiból ugy 
látjuk, hogy az o. ptk. — az objektív állásponton állván — ugyanazon 
felelősséggel terheli a kiskorú, mint a nagykorú ügyurat, s a német ptk. 
a hasznos ügyvitelből (eltartás) származó költségeknek a kiskorúval 
szembeni érvényesítését megengedi. 
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tése a gyámnak gyámi tiszténél fogva tiivatásában áll. E kiterjesz- 
tés jogos, mert tulajdonképen a megbízás nélküli ügyvitel itt abban 
áll, hogy a gyám a kiskorú érdekében maga teljesiti azt, mit a 
gyám megbízásából egy harmadik személynek kellene teljesíteni, s 
e teljesítésről való gondoskodás a gyámnak kötelességében áll.^^) 

Tervezetünk is azon állásponton van, hogy ha az ügy ura 
kiskorú, ez nemcsak meglevő gazdagodása erejéig, hanem mind- 
arra vonatkozólag, a mit az ügyvivő ennek mindennapi szükség- 
leteire fordított, felelős. Nem mondja ki ugyan ezt kifejezetten, 
azonban ez álláspontja abból, hogy az 1681. §-ában csak a kis- 
korú ügyvivőről szól, valamint e szakasz indokolásából megállapít- 
ható. (T. 1681. §; indokolás IV. k. 448 1.)^*) 

Tehát, mint láttuk, ha a negotiorum gestor kiskorúval áll 
szemben, két keresete van, az actio negotiorum gestorum contraria 
és a condictio sine causa, s ha nem mindennapi szükségletekről, 
tartás, élelmezés, ruházat, nevelés, iskoláztatás költségeiről van 
szó, az alaptalan (jogtalan) gazdagodás kötelme karöltve jár a 
megbízás nélküli ügyvitel kötelmével, ennek egyik vállfajaként 
jelentkezik. 

Joggyakorlatunk, mint már szintén felhoztuk, a kiskorura 
fordított szükségleteket illetőleg a kiskorú kötelezettségét részint 
a hasznos ügyvitel szabályai alapján, részint pedig ezen jogügy- 
leteket érvényeseknek tekintve állapítja meg. Zsögöd a negotiorum 
gestio esete alá sorozza, ha a kiskorú leány szerződést köt az 
énekmesterrel, melyben a tanítási dijat majdani énekesnői keres- 
ményéből törleszteni kötelezi.^^) 

♦ * 



11) Sipőcz id. munka 172 1. 

12) Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Zsögöd (id. munka 653. 
és 661. 1.) a „kártérítés" fejezetében érinti a megbízás nélküli (vagy mint 
6 nevezi, « fogadatlan**) ügyvitelt, de kimondja, hogy a negotiorum ges- 
tornak a hasznos ügyvitelből származó igényét kártérítési obligácziónak 
nem tekinthetjük. Helyesen mondja, hogy a hasznos ügyvitelből származó 
követelést nem lehet kár czímén keresni akkor, midőn ezt — a megbízás 
nélküli ügyvitel esetén — bár megtérítés reményében, de magunk áldoz- 
tuk fel. 

13) Zsögöd id. munka n. k. 622. 1. A megbízás nélküU ügyvitel és 
alaptalan gazdagodás karöltve járására v. ö. debreczeni kir. Ítélőtábla 
1902. november 27. G. 152. sz. határozatát (Térfi VII. k. 349. 1.), mely 
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Mint emiitettük, a megbízás nélküli ügyvitelhez hasonlóan az 
alaptalan (jogtalan) gazdagodás is törvényből eredő kötelem^ a 
melynek egyik vállfaját képezi azután a tartozatlan szolgáltatás. 

Az alaptalan (jogtalan) gazdagodás, a mely intézmény — 
mint láttuk — még a római jogból maradt reánk, s a melyet régi 
jogunk is szabályoz, a jus aequumra alapított intézmény, a mely 
mint a T. mondja (Indokolás IV k. 594 1.), a kellő alapot nél- 
külöző, formailag azonban érvényesen létrejött s igy hatályos 
vagyoneltolódásokat utólagosan korrigálja. Mint elnevezése is mutatja, 
alaptalan (jogtalan) gazdagodásról akkor beszélhetünk, ha valaki 
alaptalanul, jogtalanul, jogalap nélkül másnak hátrányára, kárára 
gazdagodik.^*) 

A T. (1762. §.)^*) a német ptk. nyomán (812. §.) haladva 
felvette az alaptalan gazdagodásnak ezen általánosságban elfogadott 
deflniczióját, azonban a német ptk. után indulva nem elégszik 
meg ezen általános meghatározással, hanem kiemeli mint az alap- 
talan gazdagodás lényegesebb jelenségeit, ha valaki a másiktól 
valamely szolgáltatást minden alap nélkül, vagy érvénytelen alapon 
kap, vagy ha a szolgáltatásnak kezdetben megvolt jogalapja később 
megszűnik, vagy ha az az eredmény, a mely a szolgáltatással a 
jogügylet tartalma szerint czélozva volt, be nem következik. E jelen- 
ségeknek kiemelése szerintünk nem helyes, a T. e szövegezésével 
a német ptk. után indult, azonban helytelen irányban. A mi ter- 
vezetünk előbb megadja az általános deíiniczíót, majd kikap egyes 
jelenségeket s igy az általános szabályt gyengíti. A német ptk. 
nem emel ki egyes jelenségeket az általános definiczionál, hanem 

figyelemreméltó abból a szempontból is, hogy a megbízás nélküli ügy- 
vitelből folyó kötelezettségét a kiskorúnak kitágítja, a mennyiben helyelte 
fizetett, s őt kötelező tartozás visszafizetésére kötelezi. V. ö. még a nagy- 
váradi tábla 1902. november 27. G. 81. sz. határozatát (Térfi VII. k. 593. 1.), 
a mely az idegen személy által a neveltetésre fordított kiadásnak, mint 
tartozatlanul tett kiadásnak visszakövetelhetését mondja ki. 

1*) Nem helyes és nem preciz a joggyakorlatban elfogadott » jog- 
talan gazdagodás^ elnevezés, mert a jogtalan gazdagodás tágabb értelmű, 
beállhat büntetőjogi és magánjogi szempontból tiltott, vétkes cselekmé- 
nyekből is, míg az alaptalan gazdagodás mindettől eltekintve arra van 
alapítva, hogy valaki minden jogczim nélkül jutott vagyontárgy birto- 
kába, jutott vagyoni előnyhöz. 

!'>) V. ö. Dr. Almási Antal : Törvényes kötelmek a tervezetben ez. 
értekezését. J. Egyl. Ért. XXX. k. 1. füzet. 
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mindjárt az általános szabály keretében mondja ki, hogy alaptalan 
a gazdagodás, ha valaki másnak szolgáltatása folytán, vagy más 
tnódon minden jogalap nélkül vagyoni előnyhöz jut, s ezt kiszol- 
gáltatni tartozik, és hozzáteszi, hogy az ebbeli kötelezettség akkor 
is fennáll, ha a jogalap később szűnik meg, vagy ha azon eredmény, 
a mely a szolgáltatással a jogügylet tartalma szerint czélozva volt, 
be nem következik. 

Vagy tökéletesnek, teljesnek tartjuk az általános szabályt, s 
ekkor nincs szükség egyes jelenségek kiemelésére, mi az általános 
szabály mellé állitva csak zavarólag hat, különösen akkor, ha a 
szolgáltatásnak másiktól kapását emeli ki, de nem érinti azon gyak- 
ran előforduló, s a német polgári törvénykönyvben megjelölt esetet, 
hogy valaki nem a másik szolgáltatása folytán, hanem más módon 
jut minden jogalap nélkül vagyoni előnyhöz, vagy pedig nem tart- 
juk elégségesnek az általános szabályt, s ekkor ezt vessük el, és 
egyszeriien magukat a gazdagodási eseteket állítsuk be a törvény- 
könyvbe, a mint ezt az o. ptk. teszi. 

A kiskorút illetőleg a leggyakrabban jelentkező formája az 
alaptalan gazdagodásnak, hogy a kiskorú a másiktól valamely szol- 
gáltatást érvénytelen alapon kap. A kiskorúval a másik jogügyletbe 
bocsátkozik, a mely jogügylet a kiskorú cselekvőképtelenségénél 
fogva érvénytelen, tehát a kiskorú a szolgáltatást érvénytelen alapon 
kapta. Nem mondhatjuk, hogy az alap, melynek révén a kiskorú 
a szolgáltatáshoz jut, hiányoznék, egy jogügylet keretében ]ut a 
vagyontárgyhoz, vagyoni előnyhöz, a mely jogügylet, tehát az 
alap érvénytelen. Ezért a kiskorúval szembeni korrekcziót illetőleg 
helyes a T. álláspontja, mely az alaptalan gazdagodás fogalom- 
meghatározásánál azt is felhozza, hogy az érvénytelen alapon 
kapott szolgáltatás is megtérítendő; ezt megkülönbözteti a minden 
alap nélkül kapott szolgáltatástól, a mely megkülönböztetés, mint 
láttuk, helyes és indokolt, s épen nem elég a német ptk. ))ohne 
rechtlichen Grund« kitétele. 

Lesznek, kik e fejtegetésünket szavakon való nyargalásnak, 
a szavakba való kapaszkodásnak fogják tartani, de ha egy kicsit 
belemélyednek a dolog lényegébe, reájönnek, hogy ezúttal sem 
tértünk el liberális, szabad felfogásunktól. A jogalap nélküli gazda- 
godásnál mindig azt keressük, hogy valaki valami vagyoni 
előnyhöz jutott, a nélkül, hogy e vagyoni előnyhöz jutásnak bármi 
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alapja volna, a nélkül, hogy bármi reláczió fennforogna részérói 
a kérdéses vagyoni előnyre vonatkozólag; mindig azt keressük, 
hogy tényleg nem áll-e fenn valami jogi kapcsolat, mi a szolgál- 
tatást felidézte, illetve nem-e szűnt meg ezen eredetileg fennállt 
jogi kapcsolat, s ily körülmények közótt azon eseteket, mikor a 
kiskorú részére a szolgáltatás jogügylet alapján történt, tehát 
megvan a jogi kapcsolat, mi a szolgáltatást felidézte, nem lehetne 
minden kétséget kizárólag az alaptalan gazdagodás szabálya alá 
sorozni. A jó biró belátására bízatnék, hogy a szolgáltatónak 
vagyontárgya visszatérittessék-e vagy sem alaptalan gazdagodás 
czimén akkor, midőn a szolgáltatás egy jogügylet alapján történt, 
tehát az alaptalan gazdagodás fő előfeltétele: a szolgáltatásnak 
minden alapnélkülisége hiányzik, s ha már a jó biró ezt — a 
törvényt a méltányos szükségességnek megfelelően magyarázva — 
visszaítélné, csak azt mutatná, hogy ő tökéletesebb, mint a törvény. 

Hogy ezt elkerüljük, kell kifejezetten kimondanunk, hogy ha 
valaki valami szolgáltatást érvénytelen alapon kap, tehát ha a kis- 
korú a szolgáltatást a kiskorúságánál fogva érvénytélen alapon 
kapja, ezt visszatéríteni tartozik. 

Itt felmerül azon kérdés, vájjon ha a kiskorúval szerződő 
fél tudta, hogy azon egyén, kivel szerződik, kiskorú, követelheti-e 
a vagyontárgy visszatérítését alaptalan gazdagodás czimén. 

Jogunk azon római jogi elvből indul itt is ki : volenti non 
fit injuria. Ha a szolgáltató tudta, hogy a kiskorú részére teljesít 
szolgálatot s ennek daczára a szolgálatot teljesítette, bár tudnia 
kellett, hogy a jogügylet a kiskorura kiskorúságánál fogva érvény- 
telen, az ekként alaptalanul gazdagodó kiskorutói a vagyontárgyat, 
melylyel ez alaptalanul gazdagodott, vissza nem követelheti.^^) 

Jogunk s ennek alapján a T. (1763. §.) abból indul ki, hogy 
a jogalap hiányát rendszerint a visszakövetelő félnek kell bizo- 
nyítania; ennek folyományaként azután jogunk azt is kimondja, 
hogy a visszakövetelő tartozik igazolni a tévedés igazolását, tehát a 
tévedésnek fenn kell forognia, mert ha a szolgáltatás teljesítése 
erre irányult akarata folytán, nem pedig tévedésből történt, a hely- 
zetet önmaga saját akarata folytán szülte, semmiféle szolgáltatást 
sem követelhet vissza. (Ez ép olyan, mint a tudva tartozatlan 
fizetés, melyre még visszatérünk.) 

Í6) V. ö. T. 1766. §. o. ptk. 1432. §. és német ptk. 814. §. 
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Az o. ptk. még a jogalap hiányának bizonyilásán felül a 
tévedés igazolását is megkivánja (1431. §.), tervezetünk s a német 
ptk. (814. §.) ezt már nem kívánják, a jogalap hiányának bizo- 
nyítása esetén a tévedést vélelmezik.*') 

Tárgyunk keretét tullépnők, ha annak taglalásába akarnánk 
bocsátkozni, hogy e két álláspont közül melyik a helyesebb, mind- 
egyiknek van jogosultsága, azonban a T. álláspontja a könynyeb- 
ben kezelhető, méltányosabb, praktikusabb. 

Helyesebb s a modern jogi gondolkodásnak megfelelőbb, ha 
akkor, midőn a másik visszakövetelő fél a jogügylet érvénytelen- 
ségét, a minek folyományaként in integrum restitucziót kér, iga- 
zolja, az alaptalanul gazdagodónak kiskorúságára vonatkozó téve- 
dés vélel meztessék mindaddig, a mig az ellenfél (alaptalanul gaz- 
dagodó) ennek ellenkezőjét nem igazolja. 

Ez' álláspontot követi joggyakorlatunk is a kiskorú jogügy- 
leteiből származható alaptalan gazdagodásra vonatkozólag. Kimondja, 
hogy a mivel a kiskorú alaptalanul gazdagodott, ezt visszatéríteni 
köteles.*®) A joggyakorlatban ez irányban felmerült (a jegyzetben 



17) T. indokolása IV. k. 600. 1. 

18) A kiskorú az érvénytelen ügylettel kapott értéket gazdagodása 
erejéig visszatéríteni köteles. (Budapesti tábla 190 i. november 27. I. G. 
241. sz. határozata, Térfi Vll. k 23. 1.) Az 1877. : XX. t.-cz. 113. §. 7. pontjának 
rendelkezése nem zárja ki annak az értéknek visszaadására vonatkozó 
kötelezettséget, mely a kiskorú vagyonába — bár a gondnok és gyára- 
hatóság jóváhagyása nélkül — de hasznosan beruháztatott (Szegedi tábla 
1900. május 16. G. 60. sz. határozata, Térfi IV. k. 695. 1.). A kiskorú felelős 
a vagyonába átment értékekért. (Kúria 1894. június 15. 1636. sz. határozata, 
mely már a negotiorum gestio terére is átcsap. Grill Dtár Magánjog II. 
2. k. 452. 1. Ugyanitt kúria 1896. május 5. 4883/95. sz. határozata.). Az 
önképviseletre nem jogositottak által terhes szerződések alapján a szer- 
ződésre képtelen féllel szemben ugy az előbbi állapot belyreállitása, tíiint 
kártérítés csupán a jogtalan gazdagodás esetében kérhető, a fényűzési 
czikkeket képezett és elhasznált ruhák értékével az alperes vagyona ter- 
mészetszerűleg nem gyarapodott (C. 1906. január 9. 591/905. Grill Törvény- 
tár Magánjog III. k. 657. 1.) Részben nem helyes a bpesti tábla 1900. 
május 23. I. G. 82. sz. határozata (Térfi IV. k. 235. 1.) indokolása, a mely 
kimondja, hogy azon szabály alól, miszerint a kiskorú által kötött jog- 
ügylet érvénytelen, kivételt csak az életfenntartáshoz szükséges dolgok 
vásárlása képez (ez helyes álláspont s egyezik a mi álláspontunkkal), 
vagy ha ez által a kiskorú vagyonában gyarapodott. Ez utóbbi indokolás 
nem megfelelő, mert a vagyonbani gyarapodás az ügyletet érvényessé 
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idézett) esetek az alaptalan gazdagodást mind arra vezetik vissza» 
hogy a szerződő fél kiskorúsága folytán az ügylet érvénytelen 
lévén, az ellenfél vagyonában az ügylet folytán beállt hiány pót- 
lása, a korábbi állapot restituálása szükségeltetvén, a kiskorú az 
érvénytelen alapon kapott vagyontárgyakat, mint a melyekkel alap- 
talanul gazdagodott, visszaszolgáltatni, megtéríteni köteles ; s a jog- 
gyakorlatban talált e tárgyú esetek a tévedés kérdését egyáltalán 
nem érintik, miből következtetve joggal mondhatjuk, hogy gyakor- 
latunk is a kiskorúval kötött szerződésekből folyólag ezek érvény- 
telensége folytán származott alaptalan gazdagodás! kötelmeknél a 
tévedés fennforgását vélelmezi, illetve csak a jogalap érvénytelen- 
ségének bizonyítását kivan ja meg. 

A mi az alaptalan gazdagodásnak leggyakrabban jelentkező s 
a kiskorú jogkörét is érintő alfaját : a tartozatlan szolgáltatást illeti, 
ez is, mint minden jogalap nélküli szolgáltatás ugy a kiskorutói, 
mint a nagykorutói visszakövetelhető. Ha tévedésből, a nélkül, hogy 
erre kötelezve volnánk (ez bizonyítandó), fizetést teljesítünk, e szolgál- 
tatást, mint tartozatlan fizetést (szolgáltatást) alaptalan gazdagodás 



nem teszi, csak e vagyon visszakövetelésére ad jogot. Itt tartjuk czél- 
szerönek annak megemlítését, hogy ugy a pert indítók, mint maguk a 
bíróságok nagyon gyakran a megbízás nélküli ügyvitelt s a jogtalan 
gazdagodást egymással Összezavarják, összetévesztik, s ezt véleményünk 
szerint az okozza, mert mint a megbízás nélküli ügyvitelre vonatkozólag 
felhozott eseteknél láttuk, gyakran az adott esetekben ugy a megbízás 
nélküli ügyvitel, mint a jogtalan gazdagodás fennforog. E két jogczim 
összezavarása pedig praktikus következményekkel is járhat, a mennyiben 
a megbízás nélküli ügyvitel — mint a már ismertetett szabályokból 
láthatjuk — más, rendesen nagyobb terjedelmű követelést szül, mint az 
alaptalan gazdagodás kötelme. A jogczim ily összezavarását látjuk pl. a 
nagyváradi ítélőtábla 1902. november 27. G. 81. sz. határozatánál (Térfi 
VII. k. 593. 1.), a mely kimondja, hogy az idegen személy által a nevel- 
tetésre fordított kiadás, ha nem ajándékozás czélzatával tétetett, mint 
tartozatlanul tett szükséges kiadás, tartozatlan fizetés czimén a kiskorú- 
ságra tekintet nélkül visszakövetelhető. A neveltetésre fordított kiadás, 
mint hasznos ügyvitel, követelhető (vagy pedig követelhető, mint élet- 
szükségletekre vonatkozó, tehát érvényes hitelezési ügyletből eredő igény), 
de nem követelhető mint tartozatlan fizetés; ennek teljesítése nem téve- 
désen alapul, tehát az alaptalan gazdagodás szabályai nem fedik, s két- 
séges, vájjon az alaptalan gazdagodás fennforog-e, e kiadás hasznosan 
befordítva találtatik- e. 
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czimén visszakövetelhetjük J^) Azonban joggyakorlatunk ép ugy, mint 
az o. ptk. (1431. §.), az alaptalan gazdagodás ezen eseteinél a téve- 
dést még nem vélelmezi, ennek bizonyitását is megköveteli, tehát 
joggyakorlatunk még csak részben helyezkedett ez irányban azon 
álláspontra, melyet — mint láttuk — a T. és német ptk. elfoglal. 

Már Frank azon álláspontra helyezkedik, hogy naturális obli- 
gáczíónak tekintendő, ha valaki kiskorából származott adósságát 
lefizette^®) s ily adósságnak visszafizetése tartozatlan fizetésként 
nem követelhető. 

így rendelkezik az o. ptk. is (1432. §.). 

A T. nem zárja ki a szolgáltatás visszakövetelését az alapon, 
hogy ezzel valami naturális obligáczió lett teljesitve (Indokolás IV. k. 
603. 1.), tehát megengedi, hogy ha valaki kiskorából származott adóssá- 
gát lefizeti, ezt mint tartozatlan szolgáltatást visszakövetelhesse, ha 
igazolja, hogy nem tudta, miszerint e kötelezés öt nem köti.^^) Mi 
ez álláspontot nem tartjuk helyesnek. Az alaptalan gazdagodást 
épen a másként nem reparálható vagyoneltolódások utólagos kor- 
rekcziójaként állitotta fel a jus aequum^ s igy el nem fogadható, 
hogy ép az alaptalan gazdagodás szabályai olvastassanak a szer- 
ződő önjogu fél fejére, ezek alapján fosztassék meg azon jogaitól, 
a melyeknek némileg megvédésére épen az alaptalan gazdagodás 
hivatott. Világosítsuk csak meg a helyzetet. A. kiskorú egyén szer- 
ződést köt B. önjogu egyénnel, a szerződés A. kiskorúságánál fogva 
érvénytelen. A szerződés folytán B. részéről A.-nak teljesített szol- 
gáltatás nem mindennapi életszükségletekre vonatkozik (nem hasz- 
nos ügyvitel), a szolgáltatás tárgya már nincs A. birtokában, tehát 
alaptalan gazdagodás esete sem forog fenn, s igy B. nem juthat 



10) V. ö. az erre vonatkozó joggyakorlatot Grill Törvénytár Magán- 
jog III. k. 656—657. 1. Grecsák Dtár VIII. k. 1009—1011. 1. Grill Dtár 
Magánjog II. 2. k. 1097-1098. 1. Az itt közölt esetek mind azon állás- 
pontot követik, hogy a tartozatlan fízető a tévedést és azt tartozik iga- 
zolni, hogy a fizetett összeg fennállását a fizetéskor el nem ismerte és 
vissza követelési jogát fenntartotta. 

20) Frank: id. munka 312. 1. 

21) A T. álláspontját fogadja el Zsögöd is (id. munka II. k. 926. és 
927. 1.), ki szerint ha valaki kiskorából származott adósságát lefizette s 
nem tudta, hogy a kötelezés nem köti, mi alap sincs a visszakövetelést 
kizárni, de a ki tudta, hogy nem tartozik, s mégis fizet, a fizetést vissza- 
vonni nem lehet. 
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követeléséhez. A, nagykorúvá lesz s a naturális obligáczióból szár- 
mazott tartozását B.-nek kifizeti, végre B. követeléséhez jul, a 
melyet a sánczok, mik a kiskorút körülveszik, hozzáférhetetlenekké 
tettek reá nézve, igen ám, csakhogy A. visszaköveteli a fizetett 
összeget azon a czimen, hogy nem tudta, miszerint e kötelezés őt 
nem köti, és B., ki egész jóhiszeműen szerződött a kiskorúval, s 
kinek csak az a hátránya, hogy a kiskorú a szolgáltatás tárgyán 
hamarosan túladott, végre követeléséhez jutván, ezt visszaszolgál- 
tatni tartozik, mert A. nem tudta, hogy e kötelezés őt nem köti. 
Mit jelent ez? A. visszakövetel valamit az alapon, hogy nem 
ismerte az ide vonatkozó jogszabályt, (»nem tudta, hogy a kötele- 
zés őt nem köti«), már pedig elemi jogszabály, hogy a törvény nem 
tudásával senki sem mentheti magát. Az ez irányú tévedés nem 
foglalható a jogi tévedés fogalma alá, mi az o. ptk. (1431. §.) 
szerint a követelés alapjául szolgálhat; megerősíti e nézetünket 
épen maga az o. ptk., mely a jogi tévedést elfogadva, következő 
szakaszában (1432. §.) a naturális obligáczíó folytán teljesített fize- 
tés visszakövetelését kizárja. Ehhez járul, hogy joggyakorlatunk 
helyesen a tartozatlan szolgáltatásból eredő követelést illetőleg a 
tartozatlan szolgáltató részéről annak bizonyítását kivánja meg, 
hogy a fizetett összeg fennállását (a követelés érvényességét) e 
szolgáltatáskor el nem ismerte, már pedig ha a tartozatlan szol- 
gáltatásból eredő követelést csak arra alapítjuk, hogy a kötelezés 
naturális voltát nem ismertük, s e naturális kötelezés folytán 
fizettünk, ezzel eo ipso a kifizetett (teljesített) követelés fennállását 
elismertiík. 

Ha a kiskora oly tartozását fizeti ki, (teljesiti) a melyre vonat- 
kozó követelés érvényesithetését a kiskorúság kifogása kizárta, a szolgál- 
tatás visszakövetelhető, mintha a követelés fenn sem állt volna.^^) 
Ezt az o. ptk. (1433. §.) világosan kimondja, de csak az esetre, 
ha a kiskorú tulajdonával szabadon nem rendelkezhetik. E korlá- 
tozás azon már kifejtett jogszabály folyománya, hogy ha a kiskorú 



22) Természetesen a perrendtartásban megengedett kivételektől 
eltekintve teljeskorusága elérte előtt ezt törvényes képviselője utján 
tetiette (v. ö. régi jogunkat VI. fejezetben, v. ö. továbbá a VIII. fejezet- 
ben mondottakat az esetre vonatkozólag, ha a kiskorúságnál fogva 
naturális obligáczíó folytán tekintetik a fizetés tartozatlannak, s ezt a 
kiskorú még kiskorúságában teljesiti.) 
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tulajdonával szabadon rendelkezhetik, erre vonatkozólag magát el 
is kötelezheti. 

A T. és német ptk. nem mondják ki ezt oly kifejezetten, 
mint az o. ptk., azonban a T. 1764. §-ában s a német ptk. 813. 
§-ában lefektetett azon jogszabály alapján, hogy ha valaki 0I3' kö- 
vetelést egyenlit ki, melynek érvényesithetését valamely vele szem- 
ben (a követeléssel szemben) álló kifogás tartósan kizárta, a szol- 
gáltatást ugy követelheti vissza, mintha a követelés fenn sem állt 
volna, megállapítható, hogy tervezetünk és a német ptk. is az 
osztrák polgári törvénykönyvnek ez iránybani álláspontját fogad- 
ták el. Ez teljesen meg is felel a T. egyéb ez irányú szabályának, 
mert ha valaki kiskorából származott adósságát lefizetve, ezt mint 
tartozatlan szolgáltatást visszakövetelheti, ha igazolja, hogy nem 
tudta, miszerint e kötelezés őt nem köti, annál inkább kell, hogy ha va- 
laki ily adósságát kiskorában fizeti le, ezt mint tartozatlan fizetést 
visszakövetelhesse. 

Arról azután már az o. ptk. sem szól, vájjon az ily tartozatlan 
szolgáltatás visszakövetelésénél szintén megköveteli-e a jogalap hiá- 
nyának illetve annak bizonyítását, hogy a visszakövetelő nem 
tudta, miszerint e kötelezés nem köti, továbbá a tévedésnek igazolá- 
sát, tehát a tartozatlan szolgáltatásra vonatkozó szabályokat ez esetet 
illetőleg is érvényeseknek fogadja-e el, vagy sem. Mi a magunk 
részéről ugy véljük, hogy elég annak igazolása ez esetben, miszerint a 
szolgáltatás a kiskorú részéről ennek kiskorában történt, mert az álla^ 
lános szabály az, hogy a kiskorú cselekvőképtelen, ezzel szemben 
azután az önjogu másik személy feladatában áll annak bizonyítása, 
hogy a kiskorú azon szolgáltatást illetőleg cselekvőképes volt (pl. tulaj- 
donával szabadon rendelkezhetett már), s ennek igazolása esetén 
előállhat végül a kiskorú azon általános előfeltételek fennforgásának 
igazolásával, a melyek a nagykorút is feljogosítják a teljesített szol- 
gáltatás visszakövetelésére.^^) Itt is azonban fel kell hoznunk, hogy 
ezen szabályt, miszerint a kiskorú azon általa teljesített szolgáltatást* 
a melyre vonatkozó követelés érvényesithetését a kiskorúság kifogása 



23) V. ö. mindezekre vonatkozólag régi jogunknak azon álláspont- 
ját, liogy „tartozatlan íizetés'^-nek tekintette, ha a kiskorú csinálván 
adósságot, ezt ő a gyám hozzájárulása nélkül még mint kiskorú lefizette, 
(Kelemen: id. munka II. k. 40—41. 1.) V. ö. mindezekre a tartozatlan 
fizetést illetőleg a VI. fejezetben felhozoltakat. 
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kizárta, visszakövetelheli, csak az esetre fogadjuk ismét el, ha ezzel 
a másik oldalról viszont nem újból alaptalan gazdagodást idézünk 
elő, nevezetesen ha a kiskorúnak a naturális obligáczió folytán bir- 
tokába jutott vagyontárgy, melyre vonatkozólag az ellenszolgáltatást 
teljesitette, már nincs birtokában, nincs vagyonába hasznosan befor- 
ditva; avagy ha kölcsönt kapott, a nem még esetleg birtokában 
maradt kölcsönpénzt szolgáltatta vissza, mert ez esetekben 'az önjogu 
másik személynek vele szemben úgyis kondikczíója volna, s ha e 
tárgyakat a kiskorú önként kiszolgáltatja, a hasznosan birtokába 
fordított, még ma is bennlevő érték ellenértékét önként kifizeti, ezt 
tartozatlan szolgáltatásként vissza nem követelheti. Fel kell hoznunk 
továbbá, hogy mint már a naturális obligáczióra vonatkozó kérdé- 
sek tárgyalásánál (VIII. fejezet) érinteltuk, általában a birói arbit- 
riumra biznók annak eldöntését, vájjon a fizetés (szolgáltatás) 
tartozatlannak tekinthetö-e vagy sem. 

Az alaptalan gazdagodásra vonatkozó egyéb jogszabályokból 
szorosan még csak azok függnek össze tárgyunkkal, melyek a 
visszatérítési kötelezettség tartalmára, illetve arra vonatkoznak, hogy 
az alaptalan gazdagodás folytán mi követelhető vissza. 

Mint láttuk, már régi jogunk kimondotta, hogy a kiskorú 
mindazt, a mit az érvénytelen ügylet folytán kapott, visszatéríteni 
tartozik, ha ez még kezében van, vagy javaiba befordítva talál- 
tátik y^^) tehát a kezében levő, vagy javaiba befordítva talált érték 
volt megtérítendő. Ugyanez elvet osztja joggyakorlatunk, kimondja, 
hogy jogtalan gazdagodás csak akkor forog fenn, ha a szolgáltatott 
érték a kiskorú vagyonában megvan.^^y Az alaptalanul gazdagodó 



24) Frank : id. munka I. k. 576—577. 1. Már ismét a jogtalan gaz- 
dagodásnak a hasznos ügyvitellel kapcsolatba hozásaként jelentkezik, a 
mikor Schwarcz Gusztáv kimondja (id. munka I. k. 12. 1.), hogy gazda- 
godás alatt nemcsak a positiv vagyonszaporodás, hanem a megtakarított 
kiadás is értendő. 

25) V. ö. a szegedi tábla 1901. október 9. G. 130 sz. határozatát Térfi 
VI. k. 631. 1. A már idézett esetek közül a szegedi tábla 1900. május 16. 
G. 60. sz. határozata Térfi IV. k. 695. 1. (a hasznosan beruházott érték 
visszatérítendő) ; a Kúria 1906. január 9. 591/905. számú határozata Grill 
Törvénytár Magánjog lU. k. 657. 1. (A fényűzési czikkeket képezett s 
elhasznált ruhák értékével a vagyon nem gyarapodott, s igy jogtalan 
gazdagodásról nem lehet szó. A mindennapi szükséglet fogalma alá eső 
ruhák — mint láttuk — az egyik álláspont szerint a hasznos ügyvitel, 

Sándor: Kiskorúak. 13 
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azon vagyontárgyakat, a melyekkel alaptalanul gazdagodott, lia 
ínég birtokában vannak, természetben visszaszolgáltatni, ha pedig 
vagyonába hasznosan befordittatott a vagyontárgy, s természetben 
vissza nem téríthető, ennek értékét megtéríteni köteles. 

A T. az osztrák polgári törvénykönyvvel (1431. §.) s a német 
polgári törvénykönyvvel egyezően (812. §.) ugyanezen álláspontra 
helyezkedik, azonban a német polgári törvénykönyvnek megfelelően 
(818. §.) a visszatérítési kötelezettség terjedelmét már jobban körül- 
írja, a mennyiben kimondja, hogy a visszatérítési kötelezettsége a 
húzott hasznokra, valamint arra is kiterjed, a mit a kötelezett a 
visszatéritendő jog alapján szerez, vagy a visszatérítendő tárgy meg- 
semmisítése, megrongálása vagy elvonása következtében harmadik 
személytől kárpótlásul kap. 

Az eddigi joggyakorlatnak megfelelő azon rendelkezés, hogy 
a vagyontárgy visszaszolgáltatása, illetve az érték megtéritése 
iránti kötelezettség megszűnik, ha az alaptalan gazdagodó a gazda- 
godástól időközben elesett. Azonban a korlátozás a T, szerint 
(1772. §. német ptk. 819. §.) nem áll be, ha a kötelezett, mikor a 
visszatéritendő vagyontárgyhoz jutott, rosszhiszemű volt, a jogalap 
hiányáról tudomással birt, vagy ha a visszatéritendő szolgáltatás 
elfogadása által törvényes tilalom, vagy a jó erkölcsök ellen vételt. 
A tervezetben a felelősségnek' ez esetekbeni kiterjesztése a rossz- 
hiszemű birtoklásra s a turpis causára vonatkozó szabályokon alap- 
szik, s igy teljes jogosultsággal bír. 

Nem szabatos azon rendelkezés (1771. §. 2. bekezdés), hogy a 
természetben vissza nem téríthető vagyontárgyak helyett értékük térí- 
tendő meg; a természetben vissza nem téríthető vagyontárgyak helyett 
ezek értékének megtérítését csak az esetre kivánnók, ha a vagyon- 



a másik álláspont szerint az erre vonatkozó jogügylet érvényessége 
czimén megtérítendők.) Már túlmegy a czélon, túllépi a határt a buda- 
pesti tábla 1900. május 23. I. G. 82. sz. határozata (Térfi IV. k. 235. 1.), a 
mely azt mondja, hogy a kiskorú által kötött jogügylet érvénytelen, 
kivételt csak az életfenntartáshoz szükséges dolgok vásárlása képez, 
vagy ha ez által a kiskorú vagyonában gyarapodott. A vagyonban való 
gyarapodás a jogügylelet érvényessé nem teszi, a jus aequum szempont- 
jából sincs ez álláspontra szükségünk, mert a vagyonban való gyarapo- 
dás — alaptalan gazdagodás — önmaga követelési jogot szül. 
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tárgyak a kötelezett vagyonában még hasznosan befordítva talál- 
tatnak.26) 

Az alaptalan gazdagodásnál más kárával való gazdagodással 
találkozván, azon kérdés merül fel, vájjon annak folytán, hogy 
az egyik fél kárt szenvedett, s a másik fél, ha a vagyontárgy 
természetben birtokában van vagy vagyonába befordítva találtatik 
még, e kárt visszatéríteni köteles, nem-e tekinthető a kárt szenve- 
dettnek megtérítési igénye kártérítési obligácziónak. Minthogy az 
alaptalan gazdagodás akként támad, hogy a szolgáltató tévesen a 
szolgáitatás teljesítése alkalmával azon hitben van, miszerint a 
szolgáltatásra köteles, tehát a szolgáltatásra irányuló akarata a 
kötelezettséget feltételezi, illetve akként támad, hogy a szolgáltatási 
kötelezettség későbbi okok folytán a szolgáltatás teljesítése után 
megszűnik, vagy végül akként keletkezik, hogy a szolgáltatás érvény- 
telen jogalapon történik s a szolgáltató a jogalap érvénytelensé- 
géről (az ügyletkötő másik kiskorú fél cselekvőképtelensége) csak 
később a szolgáltatás után szerez tudomást, minthogy továbbá a 
követelő kondikcziója ekként szenvedett kárának megtérítésére, a 
szolgáltatás előtti állapot restítuálására irányul s az ellenféltől azt 
követeli, a mivel ez gazdagodott, mi a magunk részéről e kárt 
szenvedettnek megtérítési igényét a kártérítési oblígácziók közé soroz- 
zuk. Ez álláspontunkat támogatják azon már érintett jogelvek 
is, a melyek az alaptalan gazdagodásnál a felelősség mérvét 
illetőleg érvényre jutottak.^^) 



XVIII. 

A cselekvőképesség eseteit ismertetve, a kiskorú jogait és 
kötelezettségeit fejtegetve végighaladtunk a mai jogunkon, azo. ptk., 
a német ptk. s a T. rendelkezésein s arról beszéltünk, hogy a 
kiskorú mely cselekvényeiért és mikor felelős. 



26) Az alaptalan gazdagodás további — tárgyunkkal szoros össze- 
függésben nem álló — szabályaira vonatkozólag v. ö. T. 1765—1770., 
1772—1774. §-ait s a német ptk. 815—817., 820—822. §-aít. 

37) V. ö. Zsögöd: id. munka I. k. 740. 1. *) f alatti jegyzetet, hol az 
indebiti soluczio-t érinti, miután az egész 68. §-ban a kár folytáni gaz- 
dagodásról értekezik. 

13* 
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Fel kell vetnünk azonban röviden azt a kérdést is, vájjon 
mindé jogoknak a kiskorúakra vonatkozó rendelkezései minden 
az illető jog, avagy törvény területén tartózkodó, lakó kiskorúakra 
kiterjednek-e^ ha nem, mely kiskorúakra alkalmazhatók csak ezek» 
általában mi szabályok vannak érvényben, a melyek arról intéz- 
kednek, hogy a kiskorú cselekvőképességét illetőleg mely ország 
jogszabályainak van alávetve. 

Fontos, gyakorlati kérdések kapcsolódnak ehhez, különösen 
ma, mikor napirenden van, hogy a magyar kiskorú iparos és 
munkás külföldön, a külföldiek közül sok nálunk keresi megél- 
hetését. 

A nemzetközi magánjogi szabályok általában elfogadják, hogy 
a kiskorúak cselekvési képességére, kiskorúságára, teljeskoruságára s a 
mindezekkel összefüggő kérdésekre (nagykorusitás, kiskorúság meg- 
hosszabbítása, gyámság és gondnokság) vonatkozó jogszabályok, mint 
az egyén testi és szellemi fejlettségéből kiindulok, e természetüknél^ 
tulajdonságuknál fogva a gyermek személyes állapotára vonat- 
koznak, a melyek tehát kell, hogy a kiskorút mindenhova elkísérjék^ 
a hova megy.^) 

A cselekvőképesség, teljeskoruság nem más, mint a személynek 
állapota, a mely testi és szellemi fejlettségével, érettségével kapcso- 
latos, minden állam törvénye saját viszonyaira figyelemmel a 
cselekvőképességet honosainak átlagos testi és szellemi érettségéhez 
méri, tehát a kiskorú hazai törvénye legjobban megfelel a kiskorú 
egyéniségének, érdekeinek, szóval mindazon sajátosságoknak, melyek 
őt jellemzik.^) 

A teljeskoruság (cselekvőképesség) s a kiskorúság (cselekvő- 
képtelenség illetve korlátolt cselekvőképesség) ez alaptermészeténél 
fogva a jogállamok túlnyomó része az idevonatkozó szabályokat a 
honosság elvére fekteti, s kimondja, hogy a kiskorú cselekvési 
képességét s az egyén teljeskoruságát (valamint ezzel összefüggőleg 
az atyai hatalom, gyámság és gondnokság fennállását és megszű- 
nését) illetőleg az egyénnek hazai törvényei irányadók; ezek 



1) Szántó Mihály : Nemzetközi Magánjog 53. 1. Zlinszky-Reiner id. 
munka 14. 1. Fodor : Magánjog. Általános rész 147. 1. Wittman Ernő : 
Nemzetközi és időközi magánjog. 

2) Dr. Tóry Gusztáv: A hágai harmadik nemzetközi magánjogi 
konferenczia határozatairól. Tanulmány 81. 1. 
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elkísérik öt mindenüvé, teiiát. mindenütt e törvények alkalma- 
zandók reá.^) 

Ez állásponton van a Gy. T. is már, a mikor 62. §-ában 
akként rendelkezik, hogy a magyar gyámhatóság által magyar 
honosokra elrendelt gyámság vagy gondnokság, a mennyiben ezt 
nemzetközi szerződések vagy egyéb okok nem akadályozzák, a 
gyámoltaknak vagy gondnokoltaknak külföldön létező vagyonára is 
kiterjed.^) Hasonló elveket tartalmaz a Gy. T. 61., 63. és 64. §-a 
is. Azokra, kik a magyar gyámhatóság illetékessége alatt állnak, a 
magyar törvény intézkedései irányadók. (V. ö. Gy. T. 198. §-át). 

A V. T. 95. §-a kimondja, hogy a szenvedő váltóképességet 
illetőleg a külföldiekre nézve rendszerint azon ország törvényei 
irányadók, a melyhez a váltókötelezett honpolgári minőségben 
mint alattvaló tartozik, ugyanez a szabály áll a magyar honpol- 
gárokra nézve is, azonban e mellett Magyarországon a magyar 
honpolgár váltóképességét mindig a magyar törvények szerint kell 
megítélnünk, bárhol vállalta is el váltókötelezettségét, mig a kül- 
földi, ki saját hazája törvényei szerint váltóképességgel nem bir, 
a belföldön vállalt váltói kötelezettségeért felelős, ha ő a magyar 
V. T. szerint váltóképes. (V. T. 95. § 2. bekezdés"^). 

A honosság elvét fogadja el az 1881 :LX. t.-cz. 5. § a, a mely 
kimondja, hogy valamely magyar honosnak személyállapotát (status) 
tárgyazó kérdésekben külföldi bíróságok által hozott bírói határo^ 



3) V. ö. dr. Gaár Vilmos czikkét, és dr. Schwartz Izidornak erre 
vonatkozó replikáját. (Jogi. Közi. 1903. évf. 351. és 369. 1.). 

4) A harmadik — 1900. évi — hágai nemzetközi konferenczián 
kötött s a kiskorúak gyámságának szabályozására vonatkozó nemzetközi 
egyezmény (6. czikke 2. bekezdésének korlátai között) a Gy. T. ezen 
rendelkezését hatályában kifejezetten fenntartja. (Töry: id. munka.) 

5) Ez állásponton van a német ptk. életbeléptetést törvénye is (7. 
§. 3. bekezdés) v. ö. Nagy Ferencz : Váltótörvény 490. 1. Szántó: id. munka 
59. és 267.1. valamint Plósz : Váltójog 499—500.1., ki egyideig azon állás- 
ponton volt, hogy a külföldi (nem magyar állampolgár) cselekvési képes- 
ségét illetőleg a lakhely, ilyennek hiányában pedig a születési hely sza- 
bályai irányadók, mig ma már szintén a honossági elvet fogadja el. A 
kúria kimondja, hogy a külföldi bíróság oly határozata, mely által vala- 
kinek kiskorúsága egyéni viszonyain alapuló okokból meghosszabbítta- 
tott, a belföldön vállalt váltói kötelezettség tekintetében, szenvedő váltó- 
képességének elbírálásánál figyelembe nem vehető (C. 1885. február 11. 
726 sz.határozata Grecsák Dtár VII. k. 10. 1. és Grill Dtár Magánjog I. k. 9. 1.) 
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zatok a magyar honos ellen belföldön végre nem hajthatók, jog- 
hatálylyal nem birnak ; s mint Szántó helyesen mondja, ép ez okból 
a perfüggőségi vagy res judikata-kifogások a hazai bíróságok 
előtt folyamatba telt e tárgyú perekben, a mennyiben hasonló per 
a külföldi biróság előtt már előbb lelt inditva, vagy a külföldi 
bíróság az e tárgyú perben már ítélkezett, nem érvényesithelők* 
figyelembe nem vehetők. 

Hasonló elveken alapul a H. T. 108. és 109. §-ának intéz- 
kedése is, a melyek kimondják, hogy a külföldön kötött házassá* 
gok érvényességét a kor és cselekvőképesség tekintetében mindegyik 
házastársra nézve kizárólag hazájának törvényei szerint kell meg- 
ítélni, hacsak ezek más törvény alkalmazását nem rendelik, vagy a 
törvény másként nem intézkedik, hogy továbbá, ha magyar állam- 
polgár férfi külföldi nővel akár külföldön, akár Magyarországon 
köt házasságot, a házasság érvényessége, a nő kora és cselekvő- 
képessége kivételével a magyar törvény szerint Ítélendő meg.^) 

A kereskedelmi jogban ez irányban a nemzetközi magánjog 
szabályai irányadók, s ezért a külföldiek személyes képessége keres- 
kedelmi ügyletekkel foglalkozni azon állam törvényei szerint Ítélendő 
meg, melynek polgárai.'^) 

Törvényes rendelkezéseink álláspontját osztjuk tehát, mikor 
mi is az egyén státusát (személyi állapotát) tárgyazó kérdésekben 
a honosság elvét fogadjuk el, minden állam polgárainak egj'éni 
sajátosságaival, a földrajzi és kulturális, gazdasági viszonyoknak 
polgárai testi és szellemi fejlődésével kapcsolatos kérdéseivel számol, 
mikor az egyén státusára vonatkozó jogszabályokat megalkotja, s 
ezért a jog és méltányosság elveinek egyaránt eleget teszünk, a 
mikor kimondjuk, hogy az egyéni státusút illetőleg hazai sza- 
bályai mindenhova elkísérik,^) azonban csak akkor, ha e tekin- 
tetben a két állam között viszonosság áll fenn. 



8) V. ö. még H. T. 119. §-át s az 1881 : LX. t.-cz. 5. §-ához a H. T. 
114. és 120. §-ait, v. ö. Jancsó György id. munkáját (521—522. 1.) s a 
27.243/95 sz. igazságügyminiszteri utasítást a házasság megkötésénél stb. 
követendő eljárás tárgyában. 

^) Nagy Ferencz : Kereskedelmi jog I. k. 53. 1. 

8) E nézetet vallja a nemzetközi magánjog, v. ö. Tőry id. munká- 
ját, Szántó id. munka 56. 1. Bierman Mihály véleménye, IX. magyar 
jogászgyülés évkönyve í. k. 3. 1. és II. k. 13. 279. 1. 
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Joggyakorlatunk is ezt már számtalan esetben kimondotta. 
A magyar honos, ha kiskorúságát valamely külföldi biróság meg 
is hosszabbította, önjogunak tekintendő, mondja a Kúria (C. 1899. 
június 19. G. 175. sz. határozat Grill Dtár Magánjog IL 2. k. 458.1. 
Grecsák Dtár VII. k. 10. 1.). A nem magyar honpolgár ellen 
saját bírósága által kimondott kiskoruság-meghosszabbilás joghatálya 
mindama terhes jogügyletekre kiterjed, a melyeket a kiskorú kis- 
korúsága idejében Magyarországon is kötött (C. 1891. január 29. 
5682/1890. Grecsák u. o.).ö) 

A T. szerint külföldiek szerződőképessége rendszerint saját 
hazájuk törvényei szerint Ítélendő meg (930. §. 1. mondat). Kül- 
földi bíróságnak vagy hatóságnak oly határozata, mely magyar 
houos szerződésképességét korlátozza vagy megszünteti, belföldön 
hatálytalan (931. §.). A hágai III. nemzetközi konferencziának a 
kiskorúak gyámsága szabályozására vonatkozó egyezménye ki- 
mondja, hogy a kiskorú gyámságát az ő hazai törvénye szabályozza, 
(1. czikk), továbbá, hogy a gyámság minden esetben a kiskorú 
hazai törvénye által meghatározott időpontokban és okokból kez- 
dődik és ér véget (5. czikk), végül, hogy a mennyiben a hazai 
törvény nem szervez a kiskorú hazájában arra az esetre gyámsá- 
got, ha a kiskorú rendes tartózkodási helye külföldön van^ arról 
a díplomácziai vagy konzuli hatóság gondoskodik a kiskorú hazai 
államától nyert felhatalmazás alapján az utóbb emiitett állam tör- 
vénye értelmében, feltéve, hogy a kiskorú rendes tartózkodási 
helyének állama ezt nem ellenzi (2. czikk). Ugy a tervezetnek, mint 



«) V. ö. még C. 1903. deczember 10. G. 398. sz. határozatát (Grecsák 
Dtár VIII. k. 629—630 1.), a mely kimondja, hogy a nemzetközi jogsza- 
bályok értelmében a honpolgárt a hazája törvényein alapuló személyi 
állapota kiséri a külföldre is, vagyis az, a ki hazája törvényei szerint 
cselekvőképességgel bir, az más állam törvényei szerint is cselekvőké- 
pes, ellenkezően az, a ki saját hazájában cselekvőképtelen, külföldön is 
az marad ; v. ö. hasonló elvű határozatot : C. 1902. június 6. I. G. 55. sz. 
(Grill Dtár Magánjog II. 2. k. 458. 1.); v. ö. még a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszternek 1881. évi szeptember 11- én 25.503. sz. alatt kelt és az 
igazságügy miniszterrel egyetértve kiadott körrendeletét, melyben minden 
hasonló esetre zsinórmértékül szolgáló elv gyanánt kijelentette, hogy 
Magyarországban azon szabály áll fenn, hogy a magyar állam területén 
tartózkodó idegeneknek személyállapota és jogképessége saját hazájá- 
nak törvényei szerint Ítélendő meg. (Marschalkó: Rendeletek Tára 
IL k. 117. Íj. 
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a hágai egyezménynek e rendelkezései szintén a kiskorú hazai jog- 
rendszerének, a honosságnak elvét fogadták el. Hasonló álláspontot 
foglal el a hágai III. nemzetközi konferencziának a végrendeletek 
és a halálesetre szóló ajándékozások tárgyában hozott határozata, 
a mely kimondja, hogy a végrendeleti intézkedések vagy a halál- 
esetre szóló ajándékozások belső érvényességét és hatásait a ren- 
delkező hazai törvénye szabályozza (1. czikk 2. bekezdés), hogy 
továbbá a képességet, melynél fogva valaki végrendelettel vagj' 
halálesetre szóló ajándékozással rendelkezhetik, a rendelkező hazai 
törvénye szabályozza (3, czikk.) (A hágai IV. nemzetközi konferenczia 
elé terjesztett s ezt módositó tervezet szintén az örökhagyó hazai 
törvényét alkalmazza, — 1. czikk 2. bekezdés — a mely már 
csak a tulajdonképeni végrendeleti intézkedésekre szorítkozik, de 
nem öleli fel a halálesetre szóló ajándékozást) ;*°) végűi ugyanezen 
álláspontra helyezkedik a IV. hágai konferencziának azon határo- 
zata, a mely a házasságnak a feleség személyi állapotára hatásait 
tárgyazza s a mely szerint a házasulóknak házassági szerződés 
kötésére való képességét mindegyiküknek a házasságkötés időpont- 
jában birt hazai törvénye határozza meg (3. czikk). '^) 

Az o. ptk. a honossági elvet csak félig fogadja el, a mennyi- 
ben 4. §-ában kimondja, hogy az osztrák állampolgár cselekvési 
képességét illetőleg — ennek akár belföldön, akár külföldön kötött 
jogügyleteire, végzett jogcselekvényeire vonatkozólag — mindig 
saját törvénye irányadó, mig az idegeneknek jogügyletekre való 
személj'es képességél — mint a törvény 34. §-a megszabja — rend- 
szerint azon helynek törvényei szerint kell megítélni, melyeknek az 
idegen lakásánál, vagy ha tulajdonképeni lakása nincs, születésénél 
fogva mint alattvaló alá van vetve. Tehát a mig az osztrák állam- 
polgárt illetőleg a honossági elvet fogadja el, a külföldire nézve a 
domiczilium elvét állitja fel s a mig egyrészről ez által nem 
egyenlő jogelveket alkalmaz az osztrák polgárral és külföldivel 
szemben, mi sérti azon általa is elfogadott jogszabályt, hogy az 
idegeneket a honpolgárokkal általában egyenlő polgári jogok és 
kötelezettségek illetik (33. §.), s igy a jogszabályok alapjául szol- 



i<>) V. ö. Tóry id. munkáját 90. l. és következő lapok; valamint 
ugyanezen szerzőtől: a hágai IV. nemzetközi magánjogi konferenczia 
határozatairól irt tanulmányt (65. 1.). 

11) Tőry : id. munka 76. és 85. 1. 
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gáló jogelvek is kell, hogy azonosak legyenek/ másrészről . az ítél- 
kezésben zavarokat, bonyodalmakat támaszt.^^) 

A domiczilíum elve mellett harczoltak a németek is, azonban 
a német plk. életbeléptetésére vonatkozó törvény a honosság elve 
mellett tört lándzsát, ugyanis e törvény kimondja, hogy az egyén 
cselekvőképessége ía német ptk. szerint helyesebben ügyleti képes- 
sége, mert mint már emiitettük, e törvény mindig csak ügyleti 
képességről, nem cselekvési képességről szól) azon állam törvényei 
szerint bírálandó el, a mely államhoz az egyén tartozik (7 §. 1. 
bekezdés); kimondja továbbá ennek kapcsán, hogy ha egy kül- 
földi, ki teijeskoru vagy teljeskorusitott, a német állampolgárságot 
megszerzi, teljeskorunak tekinthető akkor is, ha a német törvé- 
nyek szerint meg nem is teijeskoru (7. §. 2. bekezdés). 

A személy státusára vonatkozó honossági elv honi szabályaink 
szerint még Ausztriával szemben is fennáll, a mint ezt a már 
hivatkozott jogesetek közül több kimondja, s ez álláspont helyes is, 
minthog}' az osztrák állampolgárság s a magyar állampolgárság 
egymástól a perszonál unió daczára két teljesen különböző s 
egymással semmi összefüggésben nem levő állampolgárság. 

Nehezebb e kérdés elbirálása Horvát-Szlavonországgal szem- 
ben, nevezetesen mint tudjuk, ugy a szorosabb értelemben vett 
Magyarországban, mint Horvát- Szia vonországban csak egy és pedig 
a magyar állampolgárság van (1868: XXX. t-cz. 10. §.); azon- 
ban azt is kell tudnunk, hogy a horvát-szlavón autonómia körébe 
tartozik ugy törvényhozásra, mint végrehajtásra nézve többek közölt 
az igazságügy is (1868: XXX. t.-cz. 48. §.), a tengerészeti jog kiszol- 
gáltatásának s a bányajog, kereskedelmi és váltójog, végül a tengeré- 
szeti jog körüli törvényhozásnak kivételével, tehát a magánjogi 
szabályok alkotása és birói alkalmazása, a melyek leginkább tar- 
talmazzák a kiskorú cselekvőképességére és az ezzel összefüggő 
kérdésekre vonatkozó szabályokat,^^) autonomikus. Horvát-Szlavon- 
országban jelenleg az o. ptk. van érvényben, s igy két irányban 



12) Szántó : id. munka 60—62. 1. V. ö. o. ptk. 35—37. §-ait és 300. §-át 
is. Az o. ptk. 34. §-ában lefektetett jogelvet nem fedi a 300. §. általános 
rendelkezése, azonban ez ugy tekintendő, hogy a 34. § a 300. §. rendel- 
kezése alóli kivételt statuál (v. ö. Krainz-PfafF: System des österreichi- 
schen allgemeinen Privatrechts I. k. 27. 1.). 

13) Nagy Ernő; Magyarország közjoga 50 1. 
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merülhetnek fel az' ezen kérdéssel összefüggő kérdések, és pedig 
az irányban, hogy ha egy szorosabb értelemben vett magyarofszág- 
beli Horvátországban tartózkodik, s itt köt ügyletet, vagy viszont 
egy horvát-szlavonországbeli a szorosabb értelemben vett Magyar- 
országon köt ügyletet ; részint pedig az irányban, hogy ha Horvát* 
Szlavonországban tartózkodó magyar állampolgár külföldön köt 
ügyletet. 

Szántó e kérdésnél a községi illetőséget állitja előtérbe, s azt 
mondja, hogy a magyar korona összes országainak területéhez tar- 
tozó állampolgárok személyes állapotát, képességét, valamint csa> 
ládi viszonyait annak a magánjogi területnek törvényei szerint 
kell megítélni, a mely területen az illető magyar állampolgár községi 
illetőséggel bir. Indokul azt hozza fel, hogy a községi illetőség 
állandóbb jellegű, mint a lakhely vagy állandó tartózkodás helye. 
A magunk részéről szintén a községi illetőség mellett foglalunk 
állást ez esetekben, még felvehető ugyan a születési hely elve, s 
talán abból a szempontból, hogy szükség esetén a születés helye 
gyorsabban és kevesebb utánjárással bizonyítható, mint az 1886: 
XXII. t.-cz. szerinti községi illetőség, sok jogosultsággal is bir, 
azonban mégis mint a domiczilium elve felé hajló, tehát gyakran 
a véletlenségnek alávetett körülmény e kérdés elbírálásánál irány- 
adóul el nem fogadható. A községi illetőség elve mellett a szoro- 
sabb értelemben vett magyar állampolgár cselekvőképessége, ha 
Horvát-Szlavonországban lakik s itt köt jogügyletet, azon község- 
ben érvényes jog szerint bírálandó el, a hol községi illetőséggel 
bir, és viszont szintén ez elv irányadó, mig ha egy magyar állam- 
polgár külföldön tartózkodik és ott jogügyletet köt, cselekvőképes- 
ségét illetőleg szintén községi illetősége irányadó, tehát ha a szoro- 
sabb értelemben vett magyarországbeli község illetősége alá tarto- 
zik, a magyar jog, s ha horvát-szlavón községbeli illetőségű, az 
itt érvényes osztrák jog szabályai alkalmazandók státusát illetőleg. 

Ugyanezen elvet fogadjuk el e kérdésben Erdélyre, a polgá- 
rosított magyar határőrvidékre és Fiúméra vonatkozólag, mely 
helyeken jórészt, illetve teljesen az o. ptk. szabályai vannak 
érvényben.^*) 



14) Szántó: id. munka 63—67. 1. A honosság elvénél még ki kell 
emelnünk az 1879 :L. t.cz. azon már felhívott rendelkezését, hogy a 
kiskorú rendszerint csak leszármazás és törvényesités által szerezhet 
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Az állampolgárság s ezzel kapcsolatosan a községi illetőség 
elvének egységesen és egymással karöltve érvényesülését találjuk 
az idevonatkozó nemzetközi jog szempontjából a konzuli bírás- 
kodásról szóló 1891: XXXI. t.-czikkben, a melynek 10. §-a 
kimondja, hogy a magyar honosok jog- és cselekvési képessége 
s családi jogai — ide értve az atyai hatalmat, gyámságot és gond- 
nokságot, valamint a házassági vagyonjogot is — a konzuli biró* 
Ságoknál azon törvények és szabályok szerint itélendők meg, a 
melyek az államnak azon részében vannak hatályban, a melyben 
az illető magyar honosnak községi illetősége van, vagy volt. (V. ö. 
ugyanezen szakasz 3., 4., 5. és 6. pontját, mely utóbbi pont 
kimondja, hogy a Horvát-Szlavonországban községi illetőséggel 
biró magyar honosokra a jelen 10. §. értelmében alkalmazandó 
törvényeknek hatályba léptetése stb. tárgyában a minisztérium 
Horvát-, Sziavon- és Dalmátországok bánjával egyetértve intézkedik.) 

A honossági elv alól azonban több kivételre akadunk ; a 
honossági elvnek a nemzetközi magánjogban rendszerint és álta- 
lában elfogadott szabályát mindig és mindenütt alkalmaznunk nem 
lehet; nem szabad sohasem megfeledkezni arról, hogy az egyén 
státusára vonatkozó szabályok nemzetközi jellegüknél fogva két 
érdeket vannak hivatva szem előtt tartani, és pedig a külföldi kis- 
korú érdekét s a belföldi másik — önjogu — fél érdekét, ki a 
kiskorúval ügyletet köt, továbbá hogy a kiskorú státusát illető 
viszonosság, mint minden egyéb viszonosság, nem lehet más, mint 
hogy a külföldiek óly bánásmódban részesít lessenek, mint a hon- 
polgárok. Itt ismét előtérbe lép azon, e munkánkban már több 
Ízben hangsúlyozott feladat, hogy a kiskorura vonatkozó jog- 
szabályok alkotásánál a kiskorú érdekeit a másik fél érdekeivel 
össze kell egyeztetnünk. Különösen nagy fontossággal bir ez a 



magyar állampolgárságot (s a külföldi nó házasság által) (3. §.), ellenben 
honosítás által csak akkor, ha rendelkezési képességgel bir, vagy ha 
ennek hiányát törvénj^es képviselőjének beleegyezése pótolja (8. §. 1. p.). 
A községi illetőségre vonatkozólag lásd az 1886 : XXil. t.-cz. 6. §-át, a 
melynek nyomán halad a T. a lakóhely szabályozását illetőleg. A nem 
önjogu törvényes képviselője beleegyezése nélkül lakóhelyet nem ala- 
pithat, és lakóhelyéről el nem költözhetik ; s ha a gyermek ily körül- 
mények között más lakóhelyet nem szerzett, a törvényes gyermek lakó- 
helye az, a melyik az atyjáé, a törvénytelen gyermeké pedig az, a melyik 
az anyjáé. (T. 11. és 13. §. v. ö. német ptk. 8. és 11. §-át.) 
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kereskedelem terén, a mikor, mint tudjuk, az egész kereskedelmi 
jogot a kereskedelmi forgalom biztonságára bazirozzuk, s a hol, 
mint tudjuk, a legtöbb alkalom kínálkozik a nemzetközi érint- 
kezésre. A nemzetközi magánjognak megfelelően a külföldi által 
belföldön kötött ügylet akkor is érvényes a kereskedelmi jog 
szempontjából, ha a külföldi a belföldi törvény szerint kereskedelmi 
ügyletekkel foglalkozhatik.^^) 

A kereskedelmi forgalommal szoros összefüggésben áll a 
hitelviszonyok megvédésének kérdése is, s e szempontból indul ki 
a V. T. 95. §-a második bekezdésének azon már érintett intéz- 
kedése, hogy a saját hazája törvényei szerint váltóképességgel 
nem biró idegen a belföldön elvállalt váltókötelezettségeért felelős, 
ha őt e belföldi törvény szerint a váltóképesség megilleti. 

Kivételt statuál a T. is, a mikor azon szabály kapcsán, hogy 
a külföldiek szerződőképessége saját hazájuk törvényei szerint Íté- 
lendő meg, kimondja azt is, hogy ha a hazája törvényei szerint 
szerződő képességgel nem biró, vagy abban korlátozott külföldi 
belföldön oly jogügyletet köt, a melyre a jelen törvény szerint 
képességgel bir, ez a törvény irányadó. (930. §). 

Ugyanezen állásponton van a német ptk. életbeléptetésére 
vonatkozó törvény is (7. §.), azonban nagyon helyesen hozzáteszi, 
hogy családjogi és örökjogi jogügyletekre, valamint azon ügyle- 
tekre, melyek külföldi ingatlanra vonatkoznak, e rendelkezés nem 
bir hatálylyal. 

Kimondja továbbá tervezetünk azon szabály kapcsán, hogy 
külföldi bíróságnak vagy hatóságnak oly határozata, mely magyar 
honos szerződőképességét korlátozza vagy megszünteti, belföldön 
hatálytalan, miszerint külföldi bíróságnak vagy hatóságnak oly 
határozata, mely külföldi honos szerződőképességét korlátozza 
vagy megszünteti, az illetőnek belföldön kötött jogügyletei tekin- 
tetében csak abban az esetben hatályos, ha belföldön az erre 
nézve fennálló szabályok szerint közzé volt téve, és ez esetben is 
csak annyiban, a mennyiben a szerződőképesség korlátozását a 
jelen törvény megengedi (931. §.). 

A honossági elv alóli ezen kivételes esetekben a saját tör\é- 
nyei szerint kiskorú külföldinek ezen jogügyletét, ha a belföldi 
jog szerint cselekvőképes. Szántó Mihály még az okból is érvényes- 
ít^ Nagy Ferencz : Kereskedelmi Jog I. k. 53. 1. 
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nek tekinti, mert a külföldinek tudnia kellett volna saját törvényeit 
ismerve, mikép ő ily képességgel nem birt, s ha ennek daczára 
ily képességgel birónak adta ki magát, vagy pedig ily képességet 
színlelt, és erre vonatkozólag in fraudem járt el, a jogügylet reá 
nézve érvényes s részéről meg nem támadható.*®) Mi e nézetet 
nem osztjuk^ mert ily körülmények között a nemzetközi szabá- 
lyoktól eltekintve magyar állampolgár kiskorú által Magyarország- 
ban kötött jogügyletek mindegyikénél a jogügylet érvényességét 
illetőleg ezzel érvelhetnénk, s a kiskorú minden jogügyletét érvé- 
nyesnek kellene elfogadnunk. Azzal, hogy a kiskorúnak tudnia 
kellett volna saját törvényeit ismerve, mikép ő cselekvőképességgel 
nem birt, még nem járt el a kiskorú in fraudem az ügylet köté- 
sekor. Mint a kiskorú ügyletkötö részéről a másik félnél előidézett 
s kiskorúságára vonatkozó tévedésnél, valamint a csalárd meg- 
tévesztésnél már kifejtettűk, a kiskorú részéről szándékosságnak 
(dolus) kell fennforogni, azon körülmény, hogy a kiskorú magát 
teljeskorunak adja ki, vagy magát szeraődések kötésére képesnek 
ravaszul szinti, e kifejezett magaviselete folytán cselekvénye hatá- 
rozottan dolózus cselekmény, de ha egyszerűen mint kiskorú ügy- 
letet köt, ez in fraudem eljárásnak még saját joga szempontjából 
sem tekinthető, annál kevésbé a nemzetközi jog szempontjából, a 
mikor a reá nézve idegen jogot épen nem ismerhette, s nem tud- 
hatta, hogy ez idegen jog cselekvőképesnek tekinti őt. 

A honossági elv alóli kivételnek tekintjük a vétségképességre 
vonatkozólag elfogadott azon általános szabályt, hogy a külföldi 
által belföldön elkövetett deliktumból származó jogviszonyok a 
belföldiekre előirt szabályok, vagyis a lex loci actus (az elkövetési 
hely szabályai) szerint itélendők meg. 

»Die Gescháftsfáhigkeit einer Person wird nach den Gesetzen 
des Staates beurteilt, dem die Person angehőrt, aber das gilt nicht 
von der Deliktsfáhigkeit der Auslánder, soweit eine von ihnen 
im Gebiet des deutschen Reichs begangene unerlaubte Handlung 
in Frage stehl, ausnahmslos und unbedingt nach deulschem Recht 
zu beurteilen ist«,i^) mondja Liszt. 



16) Szántó: id. munka 69 1. V. ö : a VIII. fejezetben mondottakat; 
Szántó a mi álláspontunkon van, a mennyiben szintén az in fraudem 
eljáró kiskorú jogügyletének érvényességét fogadja el. 

17) Or. Franz v. Liszt: Die Deliktsobligationen im System des 
Bürgerlichen Gesetzbuchs már idézett munkája. 
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Tehát Liszt is a vélségképességet illetőleg a lex loci actus 
elvét fogadja el. Mi is a vétségképességet illetőleg e nézeten vagyunk, 
és pedig azért, mert mint a vétségképességről beszélve már érin- 
tettük, ez a büntetőjogi beszámithatósággal kapcsolatosan, ezzel 
karöltve szokott szabályozta tni, a vétségképességet a jogok általá- 
ban a büntetőjogi beszámít hatóságból deriválják, már pedig a 
büntetőjogi beszámithatóság, tehát a büntetőjogi felelősség, mint 
az állam közbiztonságával, az állampolgárok testi és vagyoni meg- 
védésével kapcsolatos felelősség a közérdek szempontjál)ól az 
állampolgárra és külföldire vonatkozólag egyaránt azon állam tör- 
vényei szerint szabályozandó, a melynek területén a deliktumot 
elkövették. 

A német ptk. életbeléptetésére vonatkozó törvény azonban 
már kimondja (12. §.), hogy a német polgár által külföldön elkö- 
vetett tiltott cselekményből ellene csak azon igények érvényesít- 
hetők, a melyek a német törvények szerint az elkövető ellen 
megítélhetők . Ez a lex fon elvének felel meg, a mely szerint a 
bíró azon állam törvényeit alkalmazza, a mely állam területén a 
perlés történt, azonban csak a német állampolgárra, miből követ- 
keztetve, ha külföldön külföldi által elkövetett deliktumból szár- 
mazó igényeket német bíró előtt érvényesítünk, a lex loci actus 
elve lép előtérbe azon a német polgári törvénykönyvben keresz- 
tülvitt elv alapján, hogy a vétségképesség a Németországban elkö- 
vetett dellktumokat illetőleg kivétel nélkül és feltétlenül a német 
törvények szerint bírálandó el. 

Tervezetünk és az o. ptk. a vétségképességet illetőleg kivé- 
teles nemzetközi magánjogi szabályokat nem tartalmaz, azonban 
az o. ptk. 37. §-ábói kiindulva, a mely a lex loci contractus elvét 
fogadja el, valamint abból kiindulva, hogy a T. (1087. §.) a vét- 
ségképesség fogalmát a büntetőjogi beszámithatóság alapul vétele 
és szem előtt tartása mellett határozza meg, azon nézeten vagyunk, 
hogy ugy a T., mint az o. ptk. az ex dellkto származó kötelmek- 
ből eredő kártérítési igényeknél a lex loci actus elve felé hajlik, 
bár joggyakorlatunk e kártérítési esetekben az elkövetési hely tör- 
vényét csak annyiban fogadja el, a mennyiben a kártérítést a 
lex fori szintén elismeri.^®) 



IS) V. ö. Szántó : id. munka 238—239. 1. 
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Kiemelésre méltónak tartjuk, hogy a vétségképességre vonat- 
kozó nemzetközi magánjogi szabályoknak a cselekvési képességre 
vonatkozó nemzetközi magánjogi szabályoktól elütő, különböző 
voltánál fogva sem helyeselhetjük azon, a T. szerkesztőbizottsága 
részéről felvetett eszmét,^®) hogy a vétőképesség és cselekvőképes- 
ség egységesen szabályoztassék. A nemzetközi magánjogi szabályok 
legélénkebben illusztrálják, hogy a két képesség eredő gyökerei az 
emberi tulajdonságoknak mégis különböző vidékeire vezetnek, s a 
jogéletnek két különböző, egymástól elütő világából indulnak ki. 

A törvényből származó kötelmek, melyek közé, mint láttuk, 
az ex lege folyó kártérítési kötelmek (a melyeknél a szubjektív 
vétkesség hiányzik, s csak az objektív jogellenesség forog fenn), a 
negociorum geslió, tartozatlan fizetés stb. sorozandók, tulajdonsá- 
guknál fogva mind olyanok, a melyeknél nem az egyén akarata, 
hanem az ennek akaratán kivül eső, egyéb okok szülik a kötel- 
met, ezek tehát e természetüknél fogva az egyén státusával össze- 
függésben nincsenek. Épen ezért a »quasi ex kontraktucc kötelmek- 
nél a honossági elv elfogadásának szintén nem volna indoka, miért 
is e kötelmeknél ép ugy, mint az ex delikto kötelmeknél a nemzet 
közi jogászok a lex loci kontraktus, vagy lex fori elvét fogadták el. 
Ugyanez áll a quasi ex delikto^^) származott kötelmeket illetőleg is. 



XIX. 

Mint az előző fejezetben láttuk, a kiskorú cselekvőképességére 
vonatkozó törvények a kiskorút rendszerint mindenhova elkisérik, 
tehát e törvények rendszerint azon ország határain tul is respektá- 
landók, kötelező erővel bírnak, amely ország e törvényeket alkotta, 
sigy e törvények területi határait a nemzetközi magánjog kiterjesztette. 

A személy státusára vonatkozó ezen törvényeknek időbeli 
határait illetőleg azonban már rendszerint azon általános jogszabály 
irányadó, hogy a törvénynek nincs visszaható ereje.^) 

•ö) Lásd bővebben e munkánk XV. fejezetében. 

^) A quasi ex deliktonak munkánk körébe vágó eseteiről lásd 
alább, a törvényes képviselőnek a kiskorú cselekményeiből származott 
kötelezettségei tárgyalásánál mondottakat. 

1) Ezen tétel, hogy a törvénynek nincs visszaható ereje, nem más 
mint a törvény azon tulajdonsága, hogy csak a jövőben keletkező jog- 
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Itt is általában azon elv irányadó, hogy az uj törvény 
hatályba lépése azon természetszerű kövelkezménynyel jár, miszerint 
azon törvény, jogszabály, melynek helyébe ez lépett, hatálytalan ; 
ha egy uj törvényt alkotunk, mely oly jogviszonyok szabályozását 
tartalmazza, mely jogviszonyokat már egy előbbi törvény sza- 
bályozott, a lex posterior derogat priori elvénél fogva ez uj törvény 
hatálybalépése ennek kizárólagosságát eo ipso maga után vonja. 
Viszont azonban a régi törvény hatálya alatt keletkezett jogviszo- 
nyok a régi törvény szempontjából birálandók el, s igy a cselek- 
vőképesség szempontjából is azt kell elfogadnunk, hogy ha az uj 
törvény a cselekvőképesség szempontjából az előző törvénytől 
eltérő rendelkezéseket tarlalmaz, pl. ha a kiskorúnak cselekvő- 
képességét oly esetre vonatkozólag, a melynek szempontjából a régi 
törvény ezt elfogadta, megszünteti, az uj törvény hatályba lép- 
tétől azonnal csakis ez irányadó, azonban a cselekvőképességet 
ez uj törvény szerint elvesztett egyéneknek a régi törvény szerint 
már érvényesen szerzett jogai és elvállalt kötelezettségei hatályuk- 
ban fennmaradnak. Tehát ha a régi törvény alapján a kötött 
jogügylet érvényes, s e jogügylet az uj törvény hatályba lépése 
után kötve, a jogügyleti fél cselekvőképességének elvesztése folytán 
érvénytelen volna is, a kötött jogügylet érvényességét az uj törvény 
nem érinti. Az egyén személyi állapotára vonatkozó jogok, illetve 
a cselekvőképesség szabályai, a melyek alapján saját személyünk- 
ben érvényes jogügyleteket köthetünk, mind oly természetűek, hogy 
reájuk nézve az uj törvény életbeléptétől kezdve ennek rendel- 
kezései irányadók, azonban az uj törvénynek mint általában, ez 
esetekre vonatkozólag sincs visszaható ereje. 

viszonyokra, vagy a jogviszonyoknak az uj törvény hatálybalépése után 
beálló következményeire alkalmazható rendszerint. V. ö. Zlinszky-Reiner 
id. munka 26. 1. Zsögöd : id. munka I. k. 270. és 328. 1., ki szintén felhivja 
a Hk. II. R. 2. ezimében erre vonatkozólag foglalt rendelkezéseket, a 
melyekből különösen kiemelendőknek tartjuk a kiskorúakra vonatkozólag 
ez irányban mutatkozó s alább felhozott eltérések szempontjából a 6. §-t 
a mely igy szól : „Mindazonáltal azokban az ügyekben, a melyeket ama 
(régi) törvények erejénél fogva kezdettek meg, a régi módot kell meg- 
tartani, a mely szerint azokat megkezdették, nem azért, mintha ezeket 
ismét keletbe hoznók, hanem azok folyamatának megtartására nézve" ; 
továbbá a 10. §-t. a mely igy szól : „Ha uj törvényeket hoznak be, akkor 
azok szerint kell Ítélni, az előbbieknél akár szigoruabbak, akár enyhéb- 
bek legyenek azok.* 
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Ezzel ellentétes általában a jogoknak azon szabálya, hogy a 
már megszerzett nagykorúságot az egyén nem veszti el, ha az uj 
törvény szerint a nagykorúsághoz megkívánt kort még nem is 
érté el. 

Mi jogunknak a nagykorúságra vonatkozó ezen szabályát 
helyeseljük, azonban nem csak méltányossági szempontból indulunk 
ki, mint pl. Zlinszky, ki szerint a nagykorúság nem jog, hanem 
képesség,^) hanem azon szempontból is, hogy bár szerintünk is 
a nagykorúság nem jog, hanem egy állapot, mégis annak folytán 
hogy teljes cselekvőképességgel jár, tehát jogokat, jogosultságokat 
foglal magában, ezekkel karöltve jelentkezik^ itt nemcsak a méltá- 
nyosság, hanem megszerzett jogok (rendelkezési jog stb.) késztetnek 
bennünket arra, hogy a nagykorúvá vált egyént kiskorúságba 
vissza ne dobjuk. 

Ugyanezen érvek harczolnak a mellett is, hogy a megszerzett 
cselekvőképesség a maga mivoltában ugy, a hogy az uj törvény 
hatályba lépésekor volt, érvényben hagyassék^) s ezért véleményünk 
szerint nemcsak a teljeskoruságot, hanem általában mindazon kor* 
határokat illetőleg, a melyekhez a cselekvőképességnek fokozatai 
kötvék, az uj törvény kizárólagosságának elve alól kivételt tennénk^) 
Nem teljesen fedi a törvény visszaható erejét illetőleg felálli- 
tott általános jogszabályt a H. T. 140. §-a, a mely kimondja, hogy 
ha a korábbi jogszabályok alapján hozott ítéletben az elválasztott 
házasfelek egyikének házasságkötő képessége korlátoztatott, ily kor- 
látozásnak csak a házasságtörés miatt egymássali házasságkötéstől 
való eltiltás esetében van helye ; e rendelkezés nem fedi az általános 
szabályt, mert a korábbi jogszabályok alapján hozott ítélet a ko- 
rábbi jogszabályok szem előtt tartásával, ezeket alkalmazva hoza- 
tott, a házasságkötő képességnek az uj törvény életbelépte előtt a 
régi törvény alapjáni korlátozása az uj törvény rendelkezésével 



2) 1852. évi pátens XII. ez. 2. p. és 1877 : XX. t.-cz. 7. §. Dr. Kolozs- 
váry Bálint: id. munka I. k. 62. 1. Dr. Rafifay Ferencz : id. munka 
I. k. 65 l. Zlinszky id. munka 27. 1. 2. jegyzet. Krainz-Pfaff id. munka 
I. k. 22. 1. 2. jegyzet. („Motiv nur die Schonung und Biliigkeit, keineswegs 
die Anschauung, es sei die Volljáhrigkeit ein erworbenes Recht/') 

3) V. ö. e kérdésekre vonatkozólag Fodor : Magánjog Általános rész 
157. 1. Némileg érinti e kérdést Nagy Ferencz : Kereskedelmi jog I. k. 
48. 1. 2. jegyzet. 

4) Ellenkező véleményen Krainz : id. munka I. k. 18. és 19. 1. 

Sándor: Kiskornak. 14 
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hatátytalanittatván, az aj törvénynek visszaható erőt tulajdonitank. 
A H. T. e rendelkezését magunk részérói nem helyeseljük, ném 
akarónk ezottal hosszabban enneK fejtegetésébe bocsátkozni, csak 
annyit jegyzünk meg, hogy ezzel az uj törvény már Ítélettel statuált 
állapotokat bolygat meg s oly jogviszonyokat is érint, melyek már 
az uj törvény hatályba lépése előtt következtek be.^j 

Az o. ptk. csak azon általános szabálylyal intézkedik e kér- 
désben, hogy a törvények vissza nem hatnak s igy a hatályba 
lépésük előtt tőrtént cselekvényekre és előbb szerzett jogokra semmi 
befolyások sincs (5. §.). 

A német polgári törvénykönyvre vonatkozó életbeléptetési 
törvény már részletesebb intézkedést tartalmaz, a mennyiben ki> 
mondja, hogy a ki a polgári törvénykönyv életbelépésekor 21. 
évét el nem érte, de már nagykorúnak nyilváníttatott, vagy egyéb- 
ként teljeskorová lett, ez idótól kezdve teljeskorunak tekintendő 
(153. §.),'') azonban a cselekvési képesség egyéb eseteit illetőleg 
specziális átmeneti rendelkezéseket nem tartalmaz. 



XX. 

Végighaladva a kiskorú jogain és kötelezettségein, bemutattuk 
a kiskorú teljes cselekvőképtelenségét, korlátolt cselekvőképességét, 
lépésről-lépésre haladva érintettük ennek minden mozzanatát, s 
munkánk beosztásában tárgyunk anyaga mindig mint egy épület 
tervezete állt előttünk, a melynek felépítésére vállalkoztunk. Elzért 
szándékosan ugy építettük fel, hogy a cselekvőképességnek szélesebb 
terjedelmű, nagyobb szellemi és testi képességet előfeltételező jelen- 
ségeit, eseteit jelentősebb voltuk, illetve időszerinti érvényre jutásuk 
sorrendjében a cselekvőképtelenséget, illetve a korlátoltabb cselekvő- 
képesség eseteit követőleg véltük bonczkés alá. 

Mielőtt az épületre az ulolsó vakolatot reávetnők, anyagunk 
betetőzéseként utoljára hagytuk a kiskorúnak azon cselekvényeit és 

fi) Ez okból nem fogadjuk el Zlinszkynek épen a H. T. e szakaszára 
hivatkozva ide vonatkozólag elfoglalt álláspontját. (Zlinszky-Reiner id. 
munka 27. 1.) 

♦^) Y. ö. még a 154. és 210. §-ait, mely utóbbi szerint a ptk. életbe- 
lépésekor fennálló gyámságra a ptk. rendelkezései alkalmazandók. 
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mulasztásait, a melyek részint magára a kiskorura mi kötelezett- 
ségeket sem rónak, reá nézve mi jogi hatálylyal sem birnak, azon- 
ban mindezt egy harmadik személynél, a törvényes képviselőnél, a 
felügyeletre hivatottnál idézik elő, részint pedig parallel vonalban 
ugy a kiskorura, mint a törvényes képviselőre, a felügyeletre hiva- 
tottra kihatással birnak. 

A törvényes képviselőnek a kiskorú cselekvényeiből és mulasz- 
tásaiból származó kötelezettségei a jogi élet ujabb útjaira vezetnek 
bennünket, a melyeknél nemcsak a kiskorú és harmadik személy 
közti jogviszony, hanem a kiskorú és törvényes képviselője közti 
jogviszony is szóba kerül. Igaz, hogy általában a már nem 
cselekvőképtelen kiskorú mindazon jogviszonyainál, a melyek a 
törvényes képviselő hozzájárulásával válnak csak a kiskorút illető- 
leg érvényessé, a kiskorú és törvényes képviselője közti viszony 
szerepet játszik, azonban ez a kiskorú és törvényes képviselője 
közti viszonyt egy egész más oldalról érinti. Ugyanis mig — mint 
már láttuk — a törvényes képviselő hozzájárulása nem egyéb, 
mint a kiskorú érvénytelen akaratának pótlása, a kiskorúnak a 
kérdéses jogcselekvények szempontjábóli relativ cselekvőképtelen- 
ségét pótló, ennek helyébe lépő érvényes cselekvőképesség jelent- 
kezése, addig a jelen fejezetben tárgyalandó eseteknél a törvényes 
képviselő mi aktiv szerepet sem játszik, az ő akaratára nincs szük- 
ség, annak daczára, hogy ez eseteknél a kiskorú akaratát nem 
mindig ismerjük el érvényesnek. Tehát előfordul, miszerint a nél- 
kül, hogy a kiskorú akaratát, illetve cselekvényét (mulasztását) 
reá nézve érvényesnek ismernők el, továbbá a nélkül, hogy a tör- 
vényes képviselő a maga akaratát nyilvánította volna, a kiskorú 
cselekvényéből reá nézve kötelezettségek haramiának. 

Ha már most ez eseteket vizsgáljuk, azt látjuk, hogy ezek 
két csoportra oszlanak, az egyik csoportba a kiskorúnak korlátolt 
cselekvőképességéből (ügyletkötési képesség) eredő, a másik csoportba 
pedig a kiskorúnak esetleges vétségképtelenségéből eredő esetek 
sorozhatok. 

Vegyük mindkettőt szemügyre : 

A Gy. T. szerint a kiskorút, mint általában még tehetetlen 
és védtelen egyént az atya köteles gondozni ; ha vagyontalan a kis- 
korú, őt első sorban az atya, s ha ez erre magában nem képes, 
vele együtt az anya, ha pedig atya nincs, vagy arra teljesen kép- 

14* 
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telén, az anya, végre a nagyszülők tartoznak eltartani és neveltetni 
(Gy. T. 11. §.),0 s a Gy- T. ebbeli rendelkezését a H. T. 95. §-a 
anynyiban megváltoztatta, hogy nem az atya köteles első sorban 
vagyontalan gyermekét eltartani, hanem a gyermek tartása mindkét 
szülőt jövedelme arányában terheli, azonban e tartási kötelezettség 
nem egyetemleges. 



1) A kiskorú gyermek tartása iránti kérdésben, ha ez vitássá válik^ 
rendszerint a gyámhatóság határoz, s a bíróság csak a válóperben, és az 
ágytól vagy asztaltól való elválásnál dönt ez irányban (H. T. 95—97. §. 
102. és 105. §. Gy. T. 13, §. ; lásd még a kúria 54. számú teljesülési dönt- 
vényét, mely a H. T. 102. és 105. §§-ai alapján részben hatályát vesztette). 
V. ö. Sipöcz : id. munka 35. és 44. 1. Dr. Hattyuffy czikkét Jogt. Közlöny 
1899. évf. 12. 1.) A gyermektartáshoz való Jogról nem lehet előre lemon- 
dani, nem ruházható át másokra, s ha a külön élő szülók meg is 
egyeznek felőle, vagy ha a biróság illetve gyámhatóság döntött is e 
tartás tárgyában, a változott viszonyokhoz képest uj egyezségnek, vagy 
határozatnak van helye (H. T. 95. §-a) (Raffay id. munka I. k. 444 1.). 
Nem hagyhatjuk figyelmen kivül, hogy a kiskorúnak azon joga mellett, 
miszerint tartásdijat követelhet, őt adott esetekben kötelezettség is ter- 
helheti, a mennyiben a szülők és nagyszülők gyermekeiktől vagy unoká- 
iktól tartást követelhetnek (vagyontalanok, keresetképtelenek és tartásra 
szorulnak), s az ez iránti kérdésben a fizetendő tartásdíj összegét il- 
letőleg a gyámhatóság, mig a tartási kötelezettséget illetőleg, ha ez 
vitássá válik, a biróság határoz (Gy. T. 11. és 37. §§-ai v. ö. Sipöcz 
id. munka 38. 1. Dr. Hattyuffy Dezső czikkét Jogt. Közlöny 1898. évf. 
361. L) V. ö. még a törvényesített gyermek tartás iránti jogára és köte- 
lezettségére vonatkozólag Sipöcz id. munka 60. 1., továbbá a T. 255. §-át, 
a melyek szerint a törvényesített gyermeket a tartás szempontjából ugyan- 
azon jogok és kötelezettségek illetik, mint a törvényes gyermeket annak 
kivételével, hogy a királyi kegyelemmel törvényesített gyermeket atyjá- 
nak elődei nem kötelesek eltartani s e tartási kötelezettség viszont sem 
áll fenn. Ha az örökbefogadás valóságos gyermekké fogadás, a tartási 
kötelezettség kölcsönös. V. ö. T. 253. §-át, valamint 252. és 254. §-át, a 
melyek szerint az ott körülirt esetben a férj feleségének a házasság- 
kötéskor már megvolt, nem tőle származó kiskorú gyermekét 14 éves 
koráig eltartani köteles, s az atya az érvénytelen házasságból született 
törvényes gyermekétől eltartást nem követelhet. A törvényes kiskorúak 
javára szülőik vagy nagyszülőik irányában és viszont megállapított tar- 
tási költségek erejéig a kötelezettnek oly jövedelmei is végrehaj lásílag 
lefoglalhatok, melyek különben le nem foglalhatók (Végr. törvény 54—55. 
61. és 62. §.), azonban e kivételes előjog még a törvénytelen gyermeket 
a természetes szülővel szemben meg nem illeti, mit a magunk részéről 
méltánytalanságnak tartunk. (Lásd még e tartási követelésre vonatko- 
zólag a csődtörvény 67. §-át ; s az ideiglenes gyermektartást illetőleg az 
1894 : XVÍ. t.-cz. 92^ §• át.) 
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A tehetetlen és védtelen kiskorúról való gondoskodás, mely- 
nek folyománya az atyai hatalom alatt nem álló kiskorúnak 
gyámság alá helyezése (Gy. T. 27. §.) is, a jognak és méltányos- 
ságnak folyománya, sőt mi több, a természet parancsa. A kiskorú 
gyermeket, ki magával tehetetlen, el kell látnunk a szükséges véde- 
lemmel, gondoskodnunk kell arról, hogy a valódi életszükségletekkel 
^lláttassék, s keresztül kellett törnünk a jog korlátait, hogy mindez 
elveket az életben megvalósithassuk. 

A kiskorúnak, hogy megélhessen, szintén táplálkozásra, lakásra, 
ruházkodásra van szüksége, vele született emberi jogainál fogva 
legalább is a megélhetéshez szükséges iskoláztatásra, felneveltetésre 
van igénye, s ezért e téren a jog szigorú merev szabályait tágíta- 
nunk kellett. 

Ha a kiskorú lakást bérel, élelmiszereket vásárol, illetve a 
táplálkozást illetőleg mások segitségét veszi igénybe, ruhát rendel, 
tanulmányai elsajátítása czéljából kötelezettségeket vállal, előtérbe 
lép azon sokszor megvitatott, megbolygatott s teljesen még mindig 
nem tisztázott kérdés, vájjon mindezen, a kiskorú cselek vénye foly- 
tán beállt kötelezettségekért, a nélkül, hogy e cselekvényekhez 
hozzájárulnának, egyáltalán felelősekké tehetők- e az eltartásra és 
neveltetésre hivatott atya, anya illetve nagyszülők, avagy a gyám 
(a kiskorú vagyonának kezelése esetén) ; ha igen, mikor és milyen 
mértékben áll be ezen felelősség. 

így önmagában e kérdés sikeresen meg nem oldható, a tar- 
tási és neveltetési kötelezettség, valamint a gyámnak idevágó köte- 
lezettségei (Gy* T. 90 és következő §§-ai) mind oly természetűek, 
a melyek a kiskorú részéről joggal megkövetel hetők, azonban mind 
e jogok csak magát a kiskorút illetik a Gy. T. 11. §-ában (illetve 
a H. T. 95. §-ában) felsorolt egyénekkel, illetve a gyámmal szem- 
ben, tehát a kiskorú személyéhez forrt jogok, a melyek egy 
harmadik személyre át nem haramiának, a melyek tehát önma- 
gukban a harmadik személy jogainak kiinduló pontjául nem szol- 
gálhatnak. A harmadik személy segítségére sietett tehát a jus 
aequum, midőn ez esetekben a tartási és neveltetési kötelezettség 
mellett a negotiorum gestio intézményét létesítette. 

A negotiorum gestio intézményével már bővebben foglalkoz- 
tunk s a most érintett esetek (törvényes képviselő kötelezettsége) 
szempontjából azonban újból szükségesnek tartjuk a negotiorum 
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gestio azon alapelvének homloktérbe állítását, hogy az ügy urának 
érdeke kívánatossá teszi, miszerint az, ki megbízás nélkül másnak 
elhanyagolt ügyeit kezelése alá veszi, s ebben gondosan és az érde- 
kelt valószínű akaratához képest eljár, megkívánhassa, hogy aa: 
ügy ura a józan, és saját érdekeit előmozdító kezeléstói jóváhagyá- 
sát meg ne tagadja, hanem az ügyvivőnek kiadásait és kárait 
pótolja, úgyszintén az utóbbi által vállalt terheket átvegye.*) 

A negotiorum gestionak ezen alapelve valóban a védtelen^ 
tehetetlen, gyámoltalan kiskorú érdekének szolgál, mert e nélkül 
gyakran előfordulna, hogy a tartásra, neveltetésre kötelezett a kis- 
korúról nem gondoskodván, a kiskorú esetleg addig, míg a gyám- 
hatóság közbe nem lép, a minek minden adott esetben kikérése,, 
igénybevétele már önmagában a kiskorúnak nagy hátrányára 
szolgálna, nélkülözéseknek, jogtalan hátránynak volna kitéve. 

A tartási és neveltetési kötelezettség, valamint a negotiorum 
gestio egymásba kapcsolódva jelentkeznek itt. A tartási és nevel- 
tetési kötelezettség folytán jelentkezik a tartásra és neveltetésre kötele- 
zett mint az »ügy ura« a negotiorum geslorral szemben. Az ügy 
ura nemcsak a kiskorú, kinek részére a másik fél (negotiorum 
gestor) teljesített, hanem a törvényes képviselő (rendszerint az atya 
és anya) is. 

A negotiorum gestort, ki kötelezési szándékkal segélyezte a 
kiskorút, ha e segélyezés életszükségletei fedezésére szolgált, tehát 
olyan volt, hogy a segélyezés tárgyát képezett szükségletek a kis- 
korura valóban nélkülözhetetlenek, s igy az eltartásra, neveltetésre 
kötelezettet szükséges, mellőzhetetlen kiadásoktól kímélte meg, actio 
negotiorum gestorum illeti, sőt az eltartásra, neveltetésre kötele- 
zettel szemben a jogügylet érvényes.^) 



2) Dr. Bierman Mihály: A cselekvények befolyása idegen jogkörre 
czimü értekezése (Magyar Igazságügy III. k.) Dr. Schwarcz Gusztáv : 
Magánjogi fejtegetések I. k. íl— 12. 1. 

^) V. ö. Bierman id. értekezését, ki a negotiorum gestornak e segé- 
lyezést illetőleg csak az atyával szemben adja meg a keresetet. Eltekintve 
attól, hogy mint már érintettük, mi a kiskorú kötelezettségét is megálla- 
pítjuk az ily negotiorum gestorral szemben, ez keresetét a kiskorú ellen 
is indíthatja (v. ö. a XVII. fejezetben mondottakat), az ily harmadik 
szerződő felet nemcsak az atyával szemben, s a H. T. 95. § a értelmében 
ezzel együtt az anyával, illetve ha ezek közül valamelyik képtelen, csak 
a másik szülővel szemben, hanem ha az eltartási és neveltetési köte- 
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A joggyakorlat teljesen ingadozó az irányban, hogy mi tekin- 
tessék ily életszükségletnek, mely rá nézve teljesen nélkülözhetetlen. 
Nagy szerepet játszanak ennek megítélésénél a tartásra és nevel- 
tetésre kötelezettnek társadalmi és anyagi viszonyai. 

így a kúria jogszabályként elismeri, hogy a szülök kiskorú 
gyermeküket rendszerint a szükséges ruhanemüekkel ellátni tar- 
tozván, ebből folyólag a kiskorú gyermekek részére kiszolgáltatott 
szükséges ruhák áráért felelősek, ennek daczára a szülők felelős- 
ségét meg nem állapította, mert az oly rövid idő alatt és oly 
mennyiségben kiszolgáltatott ruhanemüek szükséges volta nincs 
bizonyítva (C. 1894. október 5. 789. Grecsák DtárVIII. k. 629. 1.; 
kiemeljük ez esetnél, hogy a kúria már tekintettel a H. T, 95. §-ának 
rendelkezésére — bár ez ekkor még csak javaslat volt — szülőkről 
beszél ; v, ö. lent a 4. jegyzetet.*) A budapesti törvényszék helyesen 
preczizirozza a jogszabályt (1904. szeptember 26. III. E. 261. sz. 
határozat Grill Dtár. Magánjog 11. 1. k. 340 1.), a mikor ki- 
mondja, hogy az atya kiskorú gyermekének elkerülhetetlenül 
szükséges ruházatáról társadalmi állásának és vagyoni viszonyainak 
megfelelően gondoskodni tartozik, de már nem helyeseljük, a 
mikor az indokolásba folytatólag azt is felveszi, miszerint 
annak meghatározása, hogy a kiskorú fiúnak minő ruházatra van 
szüksége és mikor, kizárólag az apára tartozik (hasonló elvi kijelen- 
tés a budapesti törvényszék 1904. I. E. 7. sz. határozatában). Nem 
az apa tetszésétől függ az, vájjon a kiskorúnak minő ruházatra és 
mikor van szüksége, mert ily körülmények között a szerződő har- 



lezettség a Gy. T. 11. §-a szerint a nagyszülőket terheli, ha továbbá a 
neveltetési kötelezettség és vagyonkezelés a gyámot illeti (de csakis 
vagyonkezelés esetén és a kiskorú vagyona erejéig), mindezekkel szem- 
ben a kereset raegilleti. V. ö. a bpesti Ítélőtáblának 1901. juntus 28. 
1. G. 106. sz. határozatát (Térfi V. k. 289. l), a mely kimondja, hogy a 
kiskorú által családi állásának és vagyoni viszonyainak megfelelő élet- 
szükségletéhez megkívántató áruk rendeléséből keletkezett kötelezettség 
érvényes és a gyám az ily kötelezettség teljesítését a kiskorú vagyonából 
meg nem tagadhatja. 

4) V. ö. még C. 1885. április 23. 7252/94. és 1890 augusztus 21. 7316 
sz. határozatait (Grecsák Dtár VIII. k. 622. 1.); marosvásárhelyi Ítélő- 
tábla 1897. november 28. G. 62. sz. határozata (Térfi II. k. 640 1., a har- 
madik szerződő fél köteles bizonyítani az atyával szembén a ruhák szük- 
séges voltát s azt, hogy az atya fiával szemben a ruhával való köteles 
ellátást elmulasztotta). 
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madik és a kiskorú teljesen a kiskorú apjának lenne kiszolgál- 
tatva; azon objektív körülmény döntő, vájjon az apa kiskorú gyer- 
mekének elkerúlhetlenül szükséges ruházatáról társadalmi állásának 
és vagyoni viszonyainak megfelelően gondoskodott-e, s ha nem gondos- 
kodott, az apa az ily ruházat vételárában marasztalandó. A törvény- 
szék azon további indokolása, hogy az anya e ruházat vételáráért 
felelősségre nem vonható, mert a kiskorú gyermek tartása és ruhá- 
zása a családfőt terheli, már a Gy. T. 11. §-ának rendelkezésénél 
fogva sem mondható ki ily kategorikusan, a H. T. 95. §-a alapján 
pedig teljesen hibás ez indokolás. Az anya is teljes joggal vonatik 
felelősségre, ha az atya kiskorú gyermekének eltartására és nevel- 
tetésére teljesen képtelen,^) illetve ha az atya erre képes, ezzel egy 
vonalban jövedelme arányában. 

Az atya kiskorú gyermeke gyógyítási költségeiért is felelős 
(tehát szintén életszükséglet). (C. 1891. február 6. 9631/90. sz. Grill 
Dtár Magánjog II. 1. k. 340. 1.). 

Kiskorú fiu által fényűzési tárgyakra tett megrendelésért az 
apa semmi esetben sem felelős. (Bpesti kir. Ítélőtábla 1897. szeptem- 
ber 17. I. G. 138. számú határozata. Térfi 11. k. 19. 1.). 

Az atya a kiskorú (egy éves önkéntes) fia részéről megrendelt 
katonai felszerelés áráért felelős. (Bpesti tábla 1901. október 11. 
I. G. 162. számú határozata, Térfi VL k. 8. 1.). 

Az atya, ha a maga részéről kiskorú fiának a szükséges ruhá- 
zattal való ellátása tekintetében atyai kötelezettségének eleget tett, 
a nem szükségletet fedező s az által tudtán kivül rendelt ruha- 
nemüek áráért nem felelős. (Kolozsvári tábla 1901. deczember 2. 
G. 112. számú határozata Térfi VI. k. 429. 1.; tehát a ruhanemüek, 
bárminők, szükségletet nem fedeznek s igy nem életszükségleti 
czikkek, ha az atya a szükséges ruházattal kiskorú fiát ellátta.)^) 

A vagyontalan kiskorú gyermek neveléséről gondoskodni kö- 
teles apa joga annak megállapítása, hogy a gyermek az oktatási 
törvényekben kötelezetten előirottakon felül miben nyerjen oktatást 

*) V. ö. az anyának tartási kötelezettségére C. 1885. október 15, 5575. 
számú határozatát (Grill Dtár Magánjog II. 1. k. 341. 1.) s a nagyapának 
tartási kötelezettségére G. 1898. deczember 15. I. G. 395. számú határoza- 
tát (Grill Dtár Magánjog II. 1. k. 341. 1.). 

ö) V. ö. a kolozsvári táblának 1902. február 17. G. 8. sz. ugyanezen 
jogelvre fektetett határozatát (Térfi VI. k. 435. 1.) s a budapesti tábla 
1904. I. G. 353. sz. határozatát. 
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(zongoraleczke), s ezért a harmadik szerződő fél a részéről még nem 
teljesített zongoratanitásért járó összeget az atyától nem követelheti 
(bpesti törvényszék 1904. L E. 36. sz. határozata). Ez esetnél 
ismét az apa jogára történik hivatkozás. Hangsúlyozzuk újból, nem 
az atya tetszése vagy nem tetszése, hanem ez esetnél főként tár- 
sadalmi és vagyoni viszonyai irányadók ; ha társadalmi és vagyoni 
viszonyai szempontjából a zongoratanitás a kiskorú szükségletének 
tekinthető, illetve ha az apa társadalmi és vagyoni viszonyai olya- 
nok, a mily társadalmi és vagyoni viszonyok mellett a kiskorú 
jobb kiképzésére s igy a művészetben való oktatására is kiterjed 
rendszerint a piindennapi életben a kiskorú neveltetése, vélemé- 
nyünk szerint az atya a zongoratanitásért járó dijakban marasz- 
talandó. 

Mint a gyakorlatnak ez idézett esetei mutatják, s a mint már 
kifejtettük, a fő irányelvekül annak kell szolgálni, hogy a kiskorú 
jogügyleteiből a törvényes képviselő kötelezettsége az esetre állapit- 
ható meg, ha a jogügylet tárgya nélkülözhetetlen, életszükségletet 
képező oly czikk, a melylyel a törvényes képviselő akkor, midőn 
a jogügylet létrejött, a kiskorút el nem látta, illetve a melynek 
akkor a kiskorú teljes hiányát érezte;') irányelvül kell továbbá 
szolgálnia, hogy a törvényes képviselő társadalmi és vagyoni viszo- 
nyaihoz mérten a szükségleti czikk fogalma csak a legszüksége- 
sebbekre vonatkozik, azonban ez az előkelőbb társadalmi állásra és 
a jobb anyagi viszonyokra tekintettel, a magasabb kiképzéssel, jobb 
neveléssel, a viszonyokhoz mért előkelőbb ruházattal kapcsolatos 
czikkekre is kiterjed. Pl. az egyetemi hallgató kiskorú által rendelt 
frakköltöny vételáráért tekintettel arra, hogy az atya fiát egyetemi 
hallgatónak adta, és ennek társadalmi állása a frakköltönynyel 
való rendelkezést szükségessé teszi, a szülő felelős, mig ez nem 
forog fenn, ha a fiu kereskedősegéd ; a kiskorú jogszigorló részé- 
ről rendelt jogi könyvekért, a melyek pályája, tanulmányai folyta- 
tásához szükségesek, a szülő felelős. Vagyonos kereskedő kiskorú 
fia vivási tandijáért felelős; társadalmi és vagyoni viszonyainak 
megfelelő, hogy kiskorú fiát fokozottabb testi nevelésben részesítse, 
s igy a vivási dijat megfizetni köteles; nem köteles erre a szerény 
viszonyok között élő hivatalnok kiskorú fiával szemben. 



'^) V. ö. Bierman Mihály czikkét Magyar Igazságügy XII. k. 



Digitized by 



Google 



218 



Mind e kötelezettsége a töltényes képviselőnek rendszerint 
csak akkor áll fenn, ha a kiskorú saját keresménynyel nem bir, 
s eltartásáról nem maga gondoskodik, raig ellenben ha keres- 
ménynyel bir, s eltartásáról maga gondoskodik, a szülő csak akkor 
és oly mértékben felelős a kiskorú részéről vállalt ily kötelezett- 
ségekért, ha és a mily mértékben a keresetével e szükségeiéit 
fedezni nem tudja. Itt is természetesen a szülő társadalmi és 
vag}'oni viszonyai döntő szerepet játszanak. 

PL egy kiskorú bankbivatalnok 70 korona árban egy zakkó- 
öltönyt rendel, fizetése havi 100 korona s fenntartásáról a fővá- 
rosban maga gondoskodik, jó forgalmú üzlettel biró keteskedő atyja és 
anyja ennek vételáráért felelős, míg ugyanilyen viszonyok között 
több gyermekkel biró, szerény javadalmazása hivatalnok ily jöve- 
delemmel biró kiskorú fiának ezen kötelezettségeért nem felelős. 

Már a viszonyok szigorúbb mérlegelését kivánjuk meg ismét 
az ily kiskorú részéről rendelt smokking-őltönyt illetőleg ; a rendelt 
áiu nélkülözhetetlenül szükséges vagy kevésbé szükséges volta a 
szülő társadalmi állásával és vagyoni viszonyaival, valamint a kis- 
korú foglalkozásával kapcsolatosan vizsgálandó mindig abból a 
szempontból, hogy a szülő kötelezettsége tényleg fennforog-e 
vagy sem. 

A judikatura is ez elveket követi. Az atya nem felelős a 18 
éves életkort meghaladott s alkalmazásban is állt kiskorú fia által 
az ő (az atya) tudtán kivül rendelt, habár használati czikket 
képező, de nem szükségletet fedező ruhanemüek áráért. (Bpesti 
tábla 1899. október 13. 1. G. 219. sz. határozata, Térfi IV. k. 31. 1.). 

Tényleges szolgálatban álló kiskorú katonatiszt által tett meg- 
rendelésért, még ha az uj életpálya első szükségletét képezi is, a 
megrendeléshez nem járult szülőt külön elvállalás hiányában fize- 
tési kötelezettség nem terheli. (Bpesti tábla 1895. október 11. 11. G. 
5;í. sz. határozata, Térfi L k. 67. l.). 

Az atya felelős a fiu részére szükséges önkéntesi felszerelé- 
sért, és pedig akkor is, ha a kiskorú önálló keresettel birt, azonban 
ezt önkéntesi felszerelésén kivül állásának megfelelő élelmezés, 
ruházat és lakás felemésztette. (Szegedi tábla 1900. ápriUs 24. G. 
42. sz. határozata Térfi IV. k. 653. l.) 

Lesznek talán, kik e kötelezettségeket illetőleg a nem egyenlő 
mérték alkalmazásában a jogegyenlőség megsértését látják, azonban 
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ezek nem helyes utón járnak ; mint már kifejtettűk, s a judikatura 
megvilágitja, az ily kötelezetlségek elbírálásánál a jog és mél- 
tányosság szempontjából mindig a fennforgó életviszonyoknak kell 
irányadókul szolgálni ; maga az élet változatos viszonyaival nem túr 
meg előre szabatosan megrajzolt, szűk keretek közé szorított 
sémákat, különösen akkor nem, a mikor a jognak lépten-nyomon 
anyagi érdekekkel kell számolnia, s mint jelen esetben is, az 
érdekek kölcsönös kiegyenlítésére kell törekednie. Ezért helyes, ha 
mindig az adott viszonyokra vagyunk tekintettel az esetek mog- 
birálásánál, s ezeknek megfelelően az életsziíkségletek fogalmát a 
lehetőség szerint tágítani igyekszünk. 

Felmerül itt azon kérdés is, vájjon az ily ügyletekből kifo- 
lyólag, minthogy mint láttuk, ngy a kiskorú, mint a szülő fele- 
lőssé tehető, a követelés egyidejűleg mindkettő ellen érvényesit- 
hető-e, illetve hogy a szülő ugy saját személyében, mint a kis- 
korúnak törvényes képviselőjeként perelhelő-e. Szerintünk a perek 
szaporításának elkerülése czéljából leghelyesebb, ha azon állás- 
pontot fogadjuk el, miszerint mindkettő együttesen perelhető, 
azonban a szülőnek saját személyében marasztalása esetén a 
másikra vonatkozólag a harmadik szerződő fél keresetével elutasí- 
tandó. Ugyanis ha a szülőt saját személyében marasztaljuk, tehát 
ha az ő kötelezettségét megállapítjuk, ezzel kimondottuk, hogy a 
kiskorú fiáról a szülőnek kellett gondoskodnia, s így a kiskorú 
— kivel szemben a kötelezettséget ez esetekben a harmadik szer- 
ződő fél érdekeinek megvédése szempontjából ismerjük el érvé- 
nyesnek — marasztalása tulajdönképen a szülő marasztalásának 
indokául szolgáló jogelvekbe ütközik, de meg e marasztalásra a 
szülő marasztalása folytán szükség sincs. Ha azonban a szülő 
mint törvényes képviselő nem a méltányosság alapján, hanem 
pl. az alapon marasztalható, hogy a kiskorú kellő keresettel bir 
s fenntartásáról maga gondoskodik, vagy vagyonnal rendelkezik, 
a melynek jövedelme eltartására elegendő, ez esetben a szülő 
kötelezettsége fenn sem állván, az együttes perlésről egyáltalán 
nem beszélhetünk. 

Kiinduló pontul mindig azt kell tekintenünk, hogy rendszerint 
a szülő, mint tartásra kötelezett felelős vagyontalan kiskorú gyer- 
mekének a nélkülözhetetlen életszükségletekre vonatkozó kötelezett- 
ségeiért, s ha ez felelős és a felelősség alapján az ellene érvényesi- 
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telt követelésben marasztaltatott, nincs többé szűkség a kiskorúnak 
a méltányosság alapjáni marasztalására; folytatólag pedig azt kell 
szemügyre vennünk, hogy vannak kivételes esetek, a mikor a jog- 
szabálynál fogva a kiskorú maga felelős e kötelezettségekért, s ha 
a kiskorú ez alapon, nem pedig csak a méltányosság alapján felelős, 
a szülő felelőssége egyáltalán fenn nem forog s igy természetesen 
nem is marasztalható. 

Ép igy ha a kiskorú nem vagyontalan, illetve vagyona a fenn- 
tartására elegendő, a szülő nem saját személyében, hanem ép ugy, 
mint a gyám csak mint a kiskorú törvényes képviselője marasz- 
talható, mert ez esetben eltartási kötelezettség a szülő részéről sem 
állván fenn, az ügy urának a kiskorú tekintendő, kivel szemben a 
másik ügyielkötő fél mint negotiorum gestor (sőt mint már lát- 
tuk, magának a kötelemnek érvényessége alapján)^ követelését ez 
esetre sikerrel érvényesítheti.®) 

E kérdésnél még meg kell jegyeznünk, hogy nem helyeseljük, 
ha a gyakorlat a H. T. 95. §-ából kiindulva a szülők tartási kötelezettsé- 
gének nem egyetemleges voltát a harmadik személyekkel szembeni jog- 
viszonynál is elfogadná, kimondaná. A H. T. 95. §-a szerinti jog 
ugyanúgy, mint már fentebb a Gy. T. 11. §-ára vonatkozólag em- 
iitettük, lulajdonképen a kiskorú személyéhez forrt jog, helyes ha 
a Gy. T. 95. §-ánál, mint a kiskorú és szülői között a tartásra 
vonatkozó jogviszonyt szabályozó rendelkezésnél a gyermek és szülő 
közötti viszonyban a szülő nem egyetemleges tartási kötelezettsége 
kimondatott, de ennek átvitele a harmadik személy és a szülők 
közti jogviszonyra épen nem helyeselhető. Ily körülmények között 
csak zavarokra, bonyodalmakra szolgáltatunk alkalmat, mert e 
szerint mindegyik szülő csak jövedelme arányában lévén köteles 
gyermeke eltartásáról, neveléséről gondoskodni, nehezen lesz tisz- 
tázható, hogy a kiskorú részéről kötött, s az életszükségletekre 
vonatkozó jogügyletekből származó kötelezettségekért mennyiben 
tétessék az apa és mennyiben az anya felelőssé. 

Vegyük még szemügyre a tervezetnek, az osztrák polgári tör- 
vénykönyvnek és német polgári törvénykönyvnek azon rendelkezé- 

8) Schwarcz Gusztáv : Magánjogi Fejtegetések I. k. 12. 1. Dr. Virág 
Gyula (Ü. L. 1902. évf. 49-50. sz.) a testvér eltartási kötelezettségét is a 
tervezetbe felveendőnek tartja. V. ö. még a negotiorum gestiora vonatko- 
zólag a XVIL fejezetben mondottakat. 
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seit, a melyekből a szülőnek, illetve a tartásra kötelezellnek ide 
vonatkozó kötelezettségei folynak. 

A T. a Gy. T.-nek, s ezt az anyát illetőleg módosító 
H. T. 95. §-ának megfelelően kimondja, hogy az előd és iva- 
dék egymást eltartani köteles, hogy továbbá csak szükség esetén 
engedi meg a kiskorú gyermek vagyona állagának az eltartásra 
való felhasználását. A judikaturának ismertetett és állalmik is helye- 
selt álláspontja felé törekszik, a mikor kimondja, hogy a kiskorú 
gyermek, még ha vagyona is van, annyiban követelhet szüleitől 
eltartást, a mennyiben az vagyonának jövedelméből és keresményéből 
nem telik.®) Tehát a T. szerint is megmarad a szülőnek kiskorú 
gj^ermeke életszükségleteire vonatkozó kötelezettségeért való felelős- 
sége, ha kiskorú gyermeke egyáltalán vagyontalan, vagy ha vagyona 
és esetleges keresménye fenntartására nem elégséges ; megmarad az 
atya (szülő) viszonyainak irányadó volta, a mennyiben a T. kimondja 
azt is, hogy a szülőknek tartási kötelezettsége csak arra terjed, mi- 
szerint mindazt, a mijök van, egyformán kell a maguk és kiskorú 
gyermekük eltartására felhasználniok (250. §. második bekezdés). 
Hasonló rendelkezéseket tartalmaz a német ptk. is, a mely ép ugy 
mint a Gy. T. és a T., azon két alapelvből indul ki, hogy tartást 
csak az követelhet, ki magát eltartani képtelen, avagy az eltartáshoz 
sem kellő vagyonnal, sem jövedelemmel nem bir ; hogy továbbá a 
szülők eltartásra akkor is kötelezettek, ha ez önmaguknak, viszo- 
nyaikhoz mért eltartását veszélyezteti is, kivéve ha más tartásra 
kötelezett rokon nincs (1601—1603. §.iö). 

A Gy. T. szerinti tartási kötelezettségről szól az o. ptk. is 
(141. és 14 3. §.^0- 

ö) T. 249., 250. és következő szakaszai, a melyek a gyermek tartási 
kötelezettségét is szabályozzák ugyanazon elvek mellett, mint az előd tar- 
tási kötelezettségét. T. indokolása I. k. 341—343. 1. V ö. a Gy. T. 26. és 
91. §§-ait, a melyek a gyermek tőkevagy onának a szöló részéről a gyer- 
mektartásra igénybevételét csak a gyámhatóság jóváhagyásával enge- 
dik meg. 

10) E szakaszok szerint a kiskorú gyermek is tartásra köteles egj^e- 
nes águ felmenőjével szemben. V. ö. a német ptk. javaslatának a tartási 
kötelezettségre vonatkozó intézkedéseit illetőleg dr. Anton Menger: Das 
bürgerl. Recht und die besitzlosen Volksklassen ez. munkáját, 51. és követ- 
kező lapok. 

11) Az o. ptk. 154. §-a a gyermek tartási kötelezettségéről szól. A 
kiskorúnak azon jogával, hogy elődjétől megfelelő eltartást, neveltetést 
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A kiskorúnak eltartásra vonatkozó jogai közé sorozható a 
törvénytelen kiskorúnak azon joga, hogy őt természetes atyja tar- 
tani és neveltetni tartozik, és pedig a joggyakorlatban elfogadott 
jogszabály szerint a tartási és neveltetési kötelezettség mérvét ille- 
tőleg »z atyának vagyoni viszonyai és az anyának társadalmi állása 
irányadók. Természetes atyának az tekintendő, ki a gyermek szü- 
letésétől számított 6-10 hónapon belül (fogamzás! időszak) az 
anyával nemileg közösült. A törvénytelen gyermek tartását és neve- 
lését tárgyazó kötelezettség iránt, ha ez vitássá válik, a biróság 
határoz, az anya azonban addig is, mig a tartási és neveltetési 
kötelezettségre nézve a biróság dönt, a törvénytelen gyerme- 
ket tartani és neveltetni köteles (Gy. T, 11. §.2. és 3. bekez- 
dés). Ha a törvénytelen gyermek fiu, 14 éves koráig, ha pedig 
leány, 12 éves koráig tart a természetes atya tartási kötele- 
zettsége; mi mindkét nemű kiskorút illetőleg a tartási köte- 
lezettséget a 16 éves korig állapitanók meg, a 12 éves leánygyer- 
mek és 14 éves fiu is még teljesen fejletlen, keresetképtelen és tá- 
mogatásra szorul. E tartási kötelezettséggel kapcsolatosan a tör- 
vénytelen kiskorúnak azon jogügyleteiből, a melyeknek tárgyát tar- 
tásához, neveltetéséhez szükséges dolgok képezik, a természetes 



igényelhet, kapcsolatos azon joga is, hogy a tartásra kötelezettnek halála 
esetében, ha halála akár szándékosan, akár vétkesen okoztatott, a halált 
okozótól tartási és neveltetési költségeit követelheti, a menn3dben ezek a 
halálozás következtében tőle elvonatnak. Ezt kimondja a vaspályák által 
okozott halál vagy testi sértés iránti felelősségről szóló 1874 : XVIII. t.-cz. 
(2. §. 2. pont), kimondja továbbá a Btk. 292. §-a és a T. 1095. §-a, o. ptk. 
1327. §. és német ptk. 844. §. ; söt a T. 1097. §-a szerint, ha a halál szán- 
dékosan elkövetett tiltott cselekményből származik, a kiskorú is a tettes- 
től a neki okozott lelki szenvedések miatt (nem vagyoni kára fejében) 
szintén elégtételt követelhet. Ki kell emelnünk még, hogy ugy az 1874. 
évi XVIIl. t.-cz. és a btk. mint a T. és német ptk. nemcsak az ekként 
elhalt sajátj gyermekei- és özvegyének, hanem minden a törvénynél fogva 
tartásra jogosultnak megadja a tettes ellen a kártérítési követelést, sőt a 
T. (német ptk.) nemcsak azoknak, a kiket a sértett a szenvedett sérülés 
(halál) idejében már eltartani köteles volt, hanem azoknak is, a kikre 
nézve a tartási követelés a sértés időpontjában csak mint esetleges, 
szükségbejutás esetén érvényesithetö, tehát még feltételes követelés léte- 
zett. E tartási és neveltetési költségek mint havonkénti előzetes részle- 
tekben fizetendő évi járadék (1874 : XVIII. t.-cz. 4. §.) vagy pedig esetleg 
mint végkielégítés itélendök meg. (T. 1096. §.) V. ö. T. indokolása III. 
kötet 284. 1. 
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atya kötelezettségét megállapitanók, hacsak ez ki nem mutatja, 
hogy a gyermek eltartásáról kellően gondoskodott. 

A T. a mai joggyakorlatnak megfelelően ^ természetes atya 
vagyoni és kereseti viszonyai figyelembevételével az anya társa- 
dalmi állásához mérten állapitja meg a természetes atya tartási 
kötelezettségét törvénytelen gyermekével szemben ; s a T. kimondja 
már, hogy a tartás a gyermek 16 éves koiáig jár, sőt kimondja, 
hogy ha a gyermek még e kor elértével is tartásra szorulna, az 
atya kötelezettsége a gyermek teljeskoruvá válásáig tart, ha csak 
a gyermek korábban szert nem tesz arra, hogy a maga erejéből 
megélhessen (350. §.) E tartási kötelezettség átháramlik a termé- 
szetes atya örökösére is. (353.). 

A T. szerint is a gyermek természetes atyjául azt kell tekin- 
teni, aki a fogantatás időszakában, (a gyermek születésétől vissza 
felé számitott 6 — 10 hónapi időn belül) az anyával közösültJ-) 



12) V. ö. p. ptk. 163., 167. és 171. §-ait, valamint a német ptk. 1708., 
1712. és 1717. §-ait. Kiemelendőnek tartjuk, hogy a német ptk. szerint a 
fogamzási időszakon belül közösülő atyaságára vonatkozó vélelmet még 
nem rontja le azon körülmény, hogy az anya ez időn belül mással is 
közösült, tehát a excepczio plurium konkunbencziumot azon térre szo- 
rítja, a mely korlátok között ezt joggyakorlatunk is elfogadja, hogy t. i. 
a másokkal való közösülés az atyaság vélelmét még le nem rontja, a 
nőnek feslett élete kívántatik meg e vélelem lerontásához; megjegyezzük 
továbbá, hogy az o. ptk. sem az excepczíó plurium konkunbencziumot, 
sem a feslett életmód kifogását nem ismeri (v. ö. T. indokolása I. k. 
505. 1.). A tervezet szerkesztőbizottsága ujabbi álláspontja szerint (főelő- 
admány és bírálati anyag II. k.) az excepczio plurium konkunbenczium 
elejtésével az esetre, ha a fogamzás! időszakon belül az anyával többen 
közösültek, ezek egyetemleges kötelezettségének kimondását javasolja, és 
pedig ugy, hogy ezek a gyermek eltartásának terhét egymás között 
egyenlő arányokban viseljék (azonban a tervezettől eltérően csak a gyer- 
mek 14. évéig) s csak ha az anya feslett életmódot folytatott a foganta- 
tás időpontjában, zárja ki a tartási díj követelhetését ; tehát részben már 
a Menger által elfoglalt (id. munka 80. s következő lapjai) szoczialisztikus 
álláspontra helyezkedik. A T. bizottságának ezen ujabb álláspontját helye- 
seljük, mert az atyaság csak vélelmeztetvén, nincs kizárva a kérdéses 
időn belül közösülők egyikének sem az atyasága. A törvénytelen gser- 
mek tartását és az ezzel összefüggő kérdéseket illetőleg különösen gazdag 
jogirodalmunk. Az ezekre vonatkozó munkák és czikkek közül kiemelen- 
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A törvényes képviselőnek vétségképtelen (cselekvőképtelen) 
gyermeke károkozásáért való felelőssége, a mely felelősség a kis- 
korú cselekvényéből, illetve mulasztásából a törvényes képviselőre 
háramló felelősség másik csoportját képezi, quasi deliktumon 
alapul. A szülők és gyámok a gondjukra bízott gyermekek, gyámol- 
tak által okozott károkért felelősek, ha a kötelességszerű felügye- 
leti jog gyakorlását elmulasztották, tehát ha nem tették meg mind- 
azt, a mi rrndes körülmények között a kellő felügyelethez és veze- 
téshez szükséges.^^) 

A szülők és gyámok ezen felelősségét ugy Bierman, mint 
Zsögöd is azon jogelvre fektetik, hogy mások elkövetett jogsértése 
miatt csak ugy lehet valakit igénybe venni, ha abban közvetlenül 
vagy közvetve neki is van része, tehát bizonyos tekintetben ő is 
vétkes. Mindkelten tehát a szubjektív elv hivei, e szubjektív elv 
mellett foglal állást a T. is, midőn kimondja, hogy a ki kiskorú- 
ság (vagy testi vagy szellemi fogyatkozások) miatt felügyeletre 

dőknek tartjuk : Doleschall Alfréd : A házasságon kivül született gyermek 
jogi állása czimü értekezését (J. E. ért. VII. k. 66. füzet). Márkus Dezső 
értekezését (ellene van az excepczió plurium konkunbencziumnak J. E. 
ért. XV. k. 137. f.), Sipöcz László előadását (J. E. ért. XXIV. k. 201. fűz.). 
Havas Gyula : A házasságon kivül született gyermekek ; Rátkai Lajos : A 
házasságon kivül született gyermekek atyasági keresete. Kolozsváry Bálint : 
Az anya és a törvénytelen gyermek jogállása ez. műveit -, Meszlény ; Jogi Lexi- 
kon IV. k. 106— 114.1.; továbbá Engel Zsigmond (Ü. L. 1905. évf. 43—46. sz.), 
Diószegi Győző (Ü. L. 1904. évf. 19., 24. és 33. sz.), Dr. Raics Lázár J. Köel. 1900. 
évf. 241. L), Bárdió Ferencz(J.Közl. 1900. évf 352. 1.), dr. Kőnig Vilmos (J.Közl. 
1901. évf. 65. és 142. 1.), Dr. Wellisz Vilmos (J. Közi. 1901. évf. 199. 1.), Horváth 
Ede(J. 1902/18.), Degré Miklós (M. K. 1902/2 L), Gold Simon (M. K. 1902/49.), 
Farkas Ödön (J. 1900/50.), Kocsán János (J. 1901/35.), Molnár Jákó (J. 
1904/23.) és Menyhárt Gáspár (J 1903.) czikkét, melyek leginkábh a T. 
idevágó intézkedéseinek bírálata kapcsán szólnak a kérdéshez. V. ö. még 
Kolozsváry és Raffay idézett magánjogát. 

13) A T. 1090. §-a már nem szülőkről és gyámokról (az erdőtörvény 
és mezőrendőrségi törvény is ezekről szól), hanem törvénynél fogva fel- 
ügyeletre kötelezett vagy a felügyeletre szerződésileg vállalkozott egyén- 
ről beszél, s a T. álláspontja helyesebb, mert a szülőkön és gyámokon 
kivül lehetnek mások is, kik a kiskorú felügyeletére hivatottak. így a 
kúria kimondja (C. 1890. november 6. 2315/89. Grill Dtár Magánjogin, k 
679. 1. Grecsák Dtár VIII. k. 1051. 1.), hogy a felperesnél tanonczként 
alkalmazva volt kiskorú fiu a keresetben emiitett időben nem állt alpe- 
res apa felügyelete alatt, miért is alperes a fia netaláni mulasztásáért s 
az abból származott kárért saját vagyonával felelni sem tartozik. 
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szoruló személyre törvénynél fogva felügyelni köteles, az felelős 
az ezen személy által másoknak jogellenesen okozott károkért, 
hacsak nem bizonyítja, hogy felügyeleti kötelességének megfelelt, 
vagy hogy a kár a felügyelet kellő gyakorlata esetében is bekövet- 
kezett volna (1090. §.). 

Reiner János is ezen felfogáson van, hogy ha a kiskorúnak 
a tiltott cselekmény vagy mulasztás be nem számitható, a kiskorú 
felügyeletére hivatott s ezt elmulasztott személyt terheli a felelősség 
(vagylagos felelősségről beszél), ha a kiskorú által okozott kár a 
felügyelet elmulasztására vezethető vissza.^*) 

A felügyeletet gyakorlónak a vétségképi elén kiskorú által 
okozott kárért való felelősségét már mezőrendőrségi törvényünk 
(1894 : XII. t.-cz.) kimondja, ugyanis e törvénynek 112. §-a ekként 
rendelkezik : ))Családtagok, gyámság és gondnokság alatt álló egyé- 
nek által elkövetett károkért a családfők, gyámok és gondnokok . . . 
felelősek, ha a kötelességszerű felügyeleti jog gyakorlását elmu- 
lasztották. « Ugyanezen szabályt alkalmazza az erdőtörvény is 
(1879 : XXXI. t.-cz. 84. ly^) 

A felügyeletet gyakorlónak az ily kárért való felelősségét az 
o. pti<. (1309. §.) s a német ptk. (832. §) is megállapitja.^^) 

Ha most már az eddigi jogunkban, hivatkozott mezőrendör- 
ségi törvényünkben, továbbá a tervezetben kifejezésre jutott fel- 
ügyeleti felelősséget szemügyre veszszük, azt látjuk, hogy a mező- 
rendőrségi törvény ép ugy, mint az o. ptk. a mulasztást, mint 
alapot feltételezi, tehát e törvények rendelkezése értelmében a kárt 
követelőnek feladata annak bizonyítása, hogy a felügyeletre hiva- 
tott a kiskorú felügyeletét elmulasztotta s kára e mulasztásból 
származik. 



14) V. ö. mindezekre vonatkozólag dr. Reiner János : Szerződésen 
kívüli kártérítési kötelmek (Fodor Magánjog kötelmi jogi rész 747. 1.), 
Zlinszky ; id. munka 185. 1., 1. jegyzet 737 1. Zsögöd : id. munka I. k. 636. 1. 
Bíerman Mihály: Magánjogi felelősség mások cselekményei által okozott 
károkért. Magyar Igazságügy XI. k. s Bíermannak már korábban idézett 
czíkke. Krainz-Pfaff: íd. munka I. k. 406. 1. 

16) V. ö. Kbtk. 27. és 64. §-át és az 1883 : XX. t.-cz 35. §-át. 

i«) Tervezetünk felhívott ide vonatkozó 1090. §-a teljesen a német 
ptk. rendelkezését vette át. Az osztrák jogot illetőleg lásd Kraínz-Pfaff 
id. munkáját I. k. 406. 1., a német jogot illetőleg Planck : id. munkáját, 



IV. k. 380 és 388. 1. 
Sándor: Kiskorúak. 
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Tervezetünk (1090. §.) a német ptk. (832. §.) nyomán haladva 
már nem a mulasztást mint alapot feltételezi, már nem azt mondja 
— mint a mezőrendőrségi törvény — hogy a felügyeletre hivatott 
felelős, ha a felügyeleti jog gyakorlását elmulasztotta, hanem a 
szabályt akként állilja fel, hogy a felügyeletre hivaiott felelősségét 
általában megállapítja s kivételesen felmenti e kötelezettség alól, 
ba bizonyltja, hogy felügyeleti kötelességének megrelelt, vagy hogy 
a kár a felügyelet kellő gyakorlata esetében is bekövetkezett voln^. 
Tehát itt már az általános szabály a felügyeletre hivatott felelős- 
sége és a bizonyítási teher reá háramlik, a törvény megengedi 
neki az exkulpácziót, a felügyeletre kötelezett ex post exkulpálbatja 
magát, igazolhatja, hogy őt a felügyeletben mulasztás nem ter- 
heli, illetve, hogy a kár a felügyelet kellő gyakorlata esetén is 
bekövetkezett volna.^') 

Zsögöd a T. álláspontján van, szerinte leghelyesebb a quasi 
deliktum ismertető jelét abba helyezni, hogy a törvény a felelős- 
séget a kauzalitás externáért a priori kirója, az azután, hogy a 
törvény megengedi-e egyáltalán s minő körben ex post az exkul- 
pácziót, fokozat dolga, miként az obligácziók körében a szigorúsági 
foknak az ügye.^?) 

A magunk részéről szintén a T. ide vonatkozó álláspontjá- 
hoz csatlakozunk; igaz ugyan, hogy itt a felügyeletre kötelezett 
felelősségét felügyeleti mulasztására vezetjük vissza, tehát ennek 
mulasztására alapíttatván kártérítési felelőssége, tulajdonképen a 
kárkövetelő volna hivatva a mulasztás fennforgásának bizonyítá- 
sára, azonban tekintettel a károkozó kiskorúnak rendszerinti cse- 
lekvőképtelen (vétségképtelen) voltára sokkal raczíonáIis»bb, a 
quasi deliktum természetének inkább megfelelő, ha a felügyeletre 



1^ Ugyanez elvet találjuk lefektetve az erdőtörvény (1879 : XXXI. 
t.-cz.) 54. §-ában, a mely ekként szól: „Az erdészeti áthágásoknál a bír- 
ság és költségekre nézve az erdőbirtokos felelős a vele együtt lakó házas- 
társ, a vele házi közösségben élő gyermekei, erdő- vagy gazdatisztjeiért, 
s a gyámok és gondnokok gyámoltjaik és gondnokoltjaikért. Ha azonban 
az erdőbirtokos, illetőleg gyám vagy gondnok kimutatja, miszerint az 
áthágás tudta nélkül történt s azt megakadályozni felügyeleti kötelessé- 
gének szigorú gyakorlata mellett sem volt képes, ez esetben felelőssége 
megszűnik. Az erdőbirtokosnak az újra beerdősitésre nézve a 47. és 48. 
§-ban megállapított kötelezettsége ez esetben is fennmarad." 

18) Zsögöd : id. munka I. k. 635. 1. *♦*) jegyzet alatt. 
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hivatott részéről a kulpát (deliktumot) vélelmezzük s e véle- 
lemmel szemben ennek lerontását a felügyeletre kötelezett felada- 
tává teszszük. Kézen fekvő dolog, hogy a kiskorú részéről jogelle- 
nesen, tiltott cselekménye vagy mulasztása folytán okozott kár 
esetében a valószínűség a mellett szól, hogy a kiskorú felügyelet- 
téré hivatott egyén felügyeleti kötelességeit nem teljesítette pontosan, 
a gyermek, ki szigorúbb felügyelet alatt áll, kire szülője állandóan 
felügyel, s minden lépését megfigyeli, mint az élet jelenségei tanú- 
sítják, ritkábban követ el oly cselekvényt vagy tanusit oly mulasz- 
tást» melylyel másoknak jogellenesen kárt okoz, mint az olyan 
gyermek, ki felügyeletben csak ritkán részesül, kinek felügyeletét 
az erre hivatottak elhanyagolják.^®) 

Ehhez járul, hogy a kiskorú által okozott kárért a felügyele- 
tet gyakorlónak felelősségre vonása az élet tapasztalatai szerint 
rendszerint a kiskorú vétségképességének hiánya esetén, tehát akkor 
szokott történni, ha a kiskorú maga még felelősségre nem von- 
ható, s minthogy ily esetekben — mint már emiitettük — ha a 
kár a felügyeletre hivatotton sem vehető meg (a felügyeletet el 
nem hanyagolta vagy a kár nem a felügyelet elmulasztásából merült 
fel), ez mégis csak a kiskorún fog behajtatni (kiskorú subsidiárius 
objektív felelőssége T. 1778 §. és német ptk, 829. §.), nemcsak a 
harmadik személynek, hanem a kiskorúnak is érdekében áll a 
delíktum vélelniezése s helyes, ha a vétlenséget a felügyeletre 
hivatott köteles bizonyítani, kit a törvény garancziával megró.^®) 

A szülőknek és gyámoknak kártérítési felelőssége a felügyelet 
elmulasztására van alapítva, s az, mint láttuk, kétségtelen, hogy a 
felügyelet elmulasztásából eredő károkat a mulasztó megtéríteni 
tartozik, és pedig azért, mert általában ugy a mi jogunk (és pedig 



19. A T. indokul ez álláspontja védelmére azt hozza fel, hogy a 
károsult legtöbb esetben nem is ismerheti azokat a . körülményeket, a 
melyekből megítélhető, hogy a felügyeletnek az adott esetben mennyire 
kellett volna terjednie, miként kellett volna gyakoroltatnia s hogy a kár 
keletkezése mennyiben függ össze a felügyelet elhanyagolásával; ha e 
körülmények kimutatása a károsultra hárittatik, kártérítési joga a leg- 
több esetben irott malaszt marad stb. (T. indokolása III. k. 277—278. 1.). 
Mi a magunk részéről a tervezetnek ez érveit gyenge s tulajdonképen 
mi alappal sem bíró érveknek tartjuk, ez érvek önmagukban az 1090. §. 
rendelkezésének gyenge alapot nyújtanak. 

20) Zsögöd : id. munka I. k. 636. és 669. 1. ft jegyzet alatt. 

15* 
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ugy régi, mint mai jogunk), mint az o. ptk. és német ptk. elfo- 
gadták, hogy a szülők és gyámok a kiskorú felügyeletére hivatot- 
tak,^^) mindezekből pedig természetszerűleg csak azon konklúzióra 
juthatunk, hogy a felügyeletre hivatottnak a köteles felügyelet 
elmulasztásán alapuló kötelezettsége teljesen független attól, vájjon 
a felügyelete alatt álló kiskorú vétségképes- e vagy sem, illetve, 
hogy a kárt vétkesen vagy vétlenül okozta*e. Ha a felügyelet alatt 
álló személyt szintén vétkesség terheli, tehát ha a kárért ő is 
felelőssé tehető, a kárért a felügyeletre hivatottal egyetemlegesen 
lesz felelős.-^) A felügyeletre hivatottnak a felügyelet elmulasztásá- 
ból származó felelőssége az ő saját mulasztására, nem pedig a kis- 
korú károkozására és esetleg vétlenségére vezethető vissza, a fel- 
merült kárnak a kiskorú károkozásán át — a kiskorú személyét 
mintegy e felelősséget illetőleg háttérbe állit va — a felügyelet elha- 
nyagolása folyományaként kell jelentkeznie (ezért mondjuk quasi 
deliktumnak) s ezért e felelősség elbírálása szempontjából a kis- 
korú vétségképessége avagy képtelensége teljesen közömbös. 

A kiskorú felelőssége — mint már kifejtettük — attól függ, 
hogy vétségképes-e vagy sem, s ez az idevonatkozó érintett szabá- 
lyok alapján a felügj^eletre hivatott felelősségétől függetlenül bírá- 
landó el, a két felelősség egymás mellett megáll, egyik a másikat 
ki nem zárja. 

Söt a kiskorúnak és felügyeletre hivatottnak ezen egye- 
temleges felelősségét a T. 1092. §-a kimondja, a mely szerint, ha 
többen közösen elkövetett tiltott cselekmény által okoznak kárt, 
vagy ha meg nem állapitható, hogy a kár a többek által külön- 
külön elkövetett tiltott cselekmények közül melyekből vagy az. 



21) V. ö. Gy. T. 10., 15., 73., 87. és következő §§-ait, valamint az 
atyai hatalomra vonatkozólag már korábban mondottakat ; v. ö. Sipőcz 
id. munka 34. l., továbbá Gy. T. 22. és 37. §§ alt. T. 271. és 393. §-át; T. 
indokolása I. k. 385-388. és 601. 1. (érintve már T. indokolása I. k. 
358—384. lapokon is). A felügyeleti és nevelési jognak s kötelességnek az 
atyára és anyára egyaránt kimondása régi jogunk maradványa, ezért 
beszél már a Gy. T. 10. §-a is szülókról, nem pedig csak atyáról (ugyan- 
igy T. 271. §.), s ezért állapitható meg az atya mellett az anyának is 
kártérítési felelőssége ; v. ö. T. indokolása I. k. 360. 1. o. ptk. 139. és 
216. §. német ptk. 1631. és 1800. §. 

22) V. ö. erre vonatkozólag a kiskorú vétségképességénél mon- 
dottakat. 
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«gyes cselekményekből minő arányban származik, a károsulttal 
szemben a tettesek egyetemleg felelősek. Hasonló intézkedést tar- 
talmaz a német ptk. (830. §.) és az o. ptk: (1301. és 1302. §.), 
azonban ha e törvényeknek idevágó rendelkezéseit jól szemügyre 
veszszük, azt látjuk, hogy e kérdés szempontjából nem ol}^ szaba- 
tos és szerencsés a szövegezésük, mint a mi tervezetünk idevágó 
szövegezése.^^) 

A szülőnek vagy gyámnak felügyeleti kötelezettsége elmulasz- 
tásából eredő felelőssegét illetőleg fontos azon kérdés megbeszélése 
is, hogy a részükről megtérítendő ebbeli kár mérvét illetőleg mi 
szabályok irányadók. 

Jogunk általános szabályként fogadta el, hogy már a kulpa 
levis megállapítja (a kulpa levissima a mai jogokban teljesen 
^limináltatott) a kártérítési kötelezettségét, azonban az elmaradt 
haszonra a kártérítési kötelezettség csak akkor terjed ki, ha a kár- 
okozót gonosz szándék vagy feltűnő gondatlanság terheli (tehát 
kulpa levis esetén elmaradt haszonra nem, hanem csakis a tulaj- 
don képeni kárra terjed ki a kártérítési kötelezettség,^^) ehhez járuí, 
hogy a Gy. T. (73, §.) s ugyanígy az o. ptk. 288. §-a szerint a 
gyám az ezen tisztéből folyó teendőiben a szorgalmas családapa 
gondosságával tartozik eljárni s felelős mindazon kárért, melyet 
szándékosan vagy gondatlanságból (tehát kulpa levis folytán is) 
akár cselekvés, akár mulasztás által okozott, már pedig az atya 
nemcsak a vétkességért (szándék és gondatlanság) felel, hanem 
teljes gondosságot kell kifejtenie.^^) 



23) T. indokolása III. k. 278. és 281. 1. Ugyanígy Bierraan Mihály 
(Magánjogi felelősség mások cselekményei által okozott károkért ez. már 
idézett értekezése), ki már szintén azon állásponton van, hogy azon sze- 
mélyek, kiket a köztük és a tettes között fennálló természetes viszony 
folytán annak vezetése, őrzése megillet, a mennyiben kötelességüket elha- 
nyagolták, a tettes helyett vagy mellett felelősségre vonhatók. Ez együttes 
felelősséget az 1879 : XXXI. t.-cz. 84. §-a is kimondja, azonban hozzáteszi, 
hogy a felügyeletre hivatott visszkereseti jogának épségben tartása mel- 
lett marasztalandó el, de ellene a végrehajtás csak azon esetben fogana- 
tosítható, ha annak a tettes ellen foganatosítása az utóbbinak vagyon- 
talansága következtében egészben vagy részben eredménytelen maradt. 

24) Zsögöd : id. munka I. k. 628. és 709. 1. (1897-es kiadás) Zlinszky- 
Reiner id. munka 736. 1. o. ptk. 1324. §. 

25) T. indokolása I. k. 601. 1. 9ipócz : id. munka 166. 1. 
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E szabályoknak megfelelően a felügyeletre hivatott szülő 
vagy gyám teljes gondosságot — nagyobb gondosságot mint saját 
ügyeiben — tartozik kifejteni gyermeke, illetve gyámoltja felügye • 
letét illetőleg s e tekintetben tanúsított legkisebb gondatlanságáért 
is felel, a mi a római jog s régi jogunk (Hk. 123. §.) álláspont* 
jának felel meg.**) 

Ha most már az ez irányban kifejlett joggyakorlatot vizsgál- 
juk, azt tapasztaljuk, hogy ép ugy mint a kiskorú cselekvényeiből 
származó jogügyleti kötelezettségnél, ugy e kártérítési felelősségnél 
is a birói gyakorlat a szülők és gyámok társadalmi és vagyoni 
viszonyaival számol. így kimondja a kúria (C. 1901. június 26. 
I. G. 242. Márkus Dtár 18.412. sz. határozat és Grill Törvénytár 
Magánjog III. k. 146. 1. Grecsák Dtár VIIL k. 1052. 1. Grill Dtár 
Magánjog II. 2. k. 635 1.), hogy azon körülmény, miszerint alpe- 
resek mint tanyai lakosok kiskorú, de már 10 éves fiúgyermeküket 
a tanyán felügyelet nélkül játszani engedték, a felügyelet elmulasz- 
tásának nem tekinthető; hogy továbbá alperesek kiskorú fia egy 
behajtható és kinyitva 15 — 16 cm. hosszúságú fanyelű bicskának 
birtokában volt a játszásnál, s hogy alperesek ezt meg nem gátol- 
ták, a felügyelet gondatlan elmulasztásának annál kevésbé minő- 
sithető, mivel tények arra nézve meg nem állapíttattak, hogy 
alperesek fia ezt a bicskát alperesek tudtával használta, de egyéb- 
ként is az alperesekhez hasonló társadalmi állású egyéneknél az, 
hogy 10 éves fiúgyermeküknek ily minőségű és a házon kivül 
evésre is az ily korú gyermek által gyakran használni szokott 
bicska használatát meg nem gátolták, a köteles felügyelet gondat- 
lan elhanyagolásának nem vehető. 

Viszont már megállapítja a felügyelet elhanyagolása folytáni 
kártérítési kötelezettségét a szülőnek az alapon, hogy ennek ser- 
dületlen korú fia marhák legeltetése alkalmával felperesnek szalma- 
kazalai közelében tüzet rakott, melytől ezek porrá égtek (C. 1886. 
áprílis 8. 7140/85. Márkus Dtár 1305. sz. határozat és Grill Tör- 
vénytár Magánjog III. k. 146 1. Grecsák Dtár VIII. k. 1054. l.). 

A kiskorú által nyílvessző kilövésével és gummipuskával oko- 
zott sértés folytán beállt kárért a felügyeletre hivatott szülő köle- 
lezettségét a kúria megállapította (C. 1893. május 24. 11,886. és 
C. 1892. márczius 7. 21.073/91. sz. határozata Grill Törvénytár 

26) V, ö. Rudorff: id. munkáját. 
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Magánjog III. k. 679. 1.); de ugyancsak gummipuskával okozott 
sérülésnél kimondotta, hogy a kiskorú által pajkosságból elkövetett 
kárért az apa kárléritésre nem kötelezhető (C. 1S96. szeptember 1. 
4997/95. sz. Grecsák Dtár VIII. k. 1051. 1. és Grill Dtár Magán- 
jog II. 2. k. 635. 1.). 

A felügyeletre hívatottaknak e kártérítési kötelezettségét ille* 
tőleg a társadalmi és vagyoni viszonyoknak figyelembe vétele azon 
raczionális irányzatnak kifejezője, hogy a jogélet terén az életviszo* 
nyok figyelembe vétele mellőzhetetlen. A jogok alkalmazásánál s a 
kötelezettségek fennforgásának elbírálásánál mindig számolnunk 
kell a felmerült esetben szereplő egyénekkel, ezeknek tái^sadalmi és 
vagyoni viszonyaival. A kedvezőbb vagyoni viszonyok között, jobb 
társadalmi poziczióban levő egyéntől szükségképen jobban még- 
is ivánható és elvárható a reábízott kiskorúaknak felügyelete, mint 
a munkája keresményéből élő szülőtől, ki a gyermek felügyeletét, 
illetőleg őt helyettesítő egyénről sem gondoskodhatik s kinél esetleg 
az anya is kenyérkeresetre van utalva. 

Végül meg kell még jegyeznünk, hogy a T, megállapítja a 
családfő felelősségét azon kárért, a melyet a családfő háztartásá- 
ban élő családtag okoz jogellenes cselekmény által vétkesen har- 
madik személynek a családfő által reábízott teendők teljesítésében 
(1789. §. 2. bekezdés). Itt már nem a felügyelet hiánya mint vét- 
kes mulasztás képezi a kártérítési felelősség alapját, hanem maga 
a megbízás, a mely tekintettel arra, hogy háztartásban élő család- 
tagnak adatott, önmagában megállapítja a családfőnek quasí 
delíktumon alapuló felelősségét Minthogy pedig a családfő háztar- 
tásában élő családtag rendszerint kiskorú, a tervezetnek e rendel- 
kezését éríntenünk kellett. A T. 1789. §-ának szövegezéséből, a 
melynek első bekezdése a munkaadó felelősségét azon kárért, 
melyet alkalmazottjai a reájuk bízott teendők teljesítésében har- 
madik személynek jogellenes cselekmény által vétkesen okoznak, 
feltétlenül megállapítja, tehát a nélkül, hogy őt alkalmazottjának 
megválasztása vagy a felügyelet gyakorlása tekintetében vétkesség 
terhelné, világosan és határozottan megállapítható, hogy a családfő 
háztartásában élő családtag által a reábízott teendők teljesítésében 
ekként okozott kárnál is elímináltatott a családfő kártérítési fele- 
lősségét illetőleg a felügyelet elmulasztásának szükségessége. A kulpa 
in eligendo esetére szorítkozik a gyámnak a Gy. T. 73. §-ának 2. 
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bekezdése szerinti felelőssége is, a mely felelősség a Gy.' T. 26. §-a. 
szerint az atyai hatalmat gyakorló atyát is terheli.^^) 

Joggyakorlatunk ingadozik e tekintetben, s a mig azelőtt 
nem kivánta meg a gazda, illetve családfő vétkességét az alkalma- 
zott (megbízott) megválasztása vagy a felügyelet gyakorlása tekinte* 
tében, addig az ujabb időben ezt megkívánja. Mi a T. álláspontját 
helyeseljük, mert a megbízás szerintünk eo ipso ez esetekben magá- 
ban foglalja a megbízó vétkességét, a megbízás adásakor — mint 
vélelmezhető — hiányzott a megbízó körültekintő gondossága az 
irányban, hogy oly egyént bízott meg a teendők teljesítésévelj ki 
azzal, mint a következmények mutatják, megbízható nem lett 
volna ;^®) s már-már a joggyakorlat az ujabb időben a tervezet 
ezen álláspontját kezdi elfogadni. 

A kiskorú károkozásáért a felügyeletre hivatott kártérítési 
felelősségével szemben ennek ellentéteként jelentkezik a kiskorú 
felelőssége a felügyeletre hivatott károkozásáért, a mi, mint a kis- 
korú vétségképességének tárgyalásánál felhoztuk, abban áll, hogy 
a kötelemnek a törvényes képviselő részérőli nem teljesítéséből 
eredő károkért, illetve a törvényes képviselőnek a nem teljesítés- 
ből származó vétkességeért a kiskorú adós ép oly terjedelemben 
felelős, mint saját vétkes károkozásáért (T. 1164. §. német ptk. 
278. §.);^®) e felelősség azonban a kiskorú cselekvőképességének 
körén kívül eső felelősség, mert épen cselekvőképtelenségénél fogva 
járt el helyette és nevében, cselekszik helyette törvényes képviselője, 
tehát e felelőssége ép olyan, mint azon felelőssége, hogy a törvé- 
nyes képviselő részéről kötött jogügyletekből — a mely jogügyiéi ék- 
nél a törvényes képviselő a kiskorú nevében cselekszik — a jogok 
és kötelezettségek közvetlenül a kiskorút illetik, terhelik. 

E jogszabályból deriválva kimondja Zsögöd és Schwarcz a 
törvényes képviselő (felügyeletre hivatott) vétkességeért a kiskorú 
felelősségét az esetben is, ha a törvényes képviselő vétkessége nem 
a jogügyleti kötelem nem teljesítéséből, hanem a felügyeleti köte- 
lesség elmulasztásából, elhanyagolásából ered. Zsögöd a következő 



27) V. ö. Zsögöd : id. munka I. k. 634. 1. *•♦) Jegyzet. H. k. 174. L 
*) jegyzet. 

28) V. ö. T. indokolása IV. k. 639. I. 

20) Viszont a gyám a kiskorúnak felel (Gy. T. 73. §. és német ptk. 
1833. §.). 
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példával laborál : A kicsi gj^ermek az atya hagyatékában letétben 
maradt értékpapírokat bedobja az égő kemenczébe, s ehhez a 
következő megjegyzéseket fűzi : ))Ex fakto proprio a gyermek nem 
felel sem mint adós (német ptk. 276. §.), sem ex delikto (német 
ptk. 828. §.)«. Ezt elfogadjuk a kiskorúnak vélségképtelenségénél 
fogva. ))Ex negligenczia tutoris azonban felel (német ptk. 278, §.), 
mondja tovább Zsögöd, s viszont a gyám a kiskorúnak felel 
(német ptk. 1833. §. és Gy. T. 73. §.)«.8^) Mi a törvényes kép- 
viselő jogügyleti vétkességéből a kiskorura háramló felelősségnek 
e kiterjesztését nem helyeseljük, nem pedig azért, mert a törvé- 
nyes képviselő részéről kötött jogügylet a kiskorú nevében kötöttnek 
tekintendő, a törvényes képviselő ennek hiányzó akaratát pótolja, 
s igy ha e kötelmet a törvényes képviselő nem teljesiti, az ebből 
származott kárért a kiskorú joggal vonható felelősségre, a kárért 
felelős ép ugy, mint a hogyan a jogügyletből a jogok is őt illetik ; 
ellenben a törvényes képviselő részéről a felügyelet elmulasztásából 
okozott kár oly természetű, hogy ezt a törvényes képviselő saját 
személyében, nem pedig mint a kiskorú nevében eljáró okozta; 
a felügyeleti kötelezettséget nem a kiskorú helyett, nem ennek 
nevében kellett teljesitenie, s igy a részéről ekként okozott kár 
csakis őt, nem pedig a kiskorút terhelheti. Zavaros helyzetet terem- 
tenénk, ha ép annak folytán, hogy a kiskorú felügyeletre, gondo- 
zásra szorul még, s rendszerint ex delikto a kárért nem felelős, 
a kiskorút a felügyeletre hivatott felügyeletének elmulasztásából 
folyólag tegyük a kárért felelőssé, a mikor ez esetben maga a 
felügyeletre hivatott — mint láttuk — joggal vonható felelős- 
ségre, tehát a jus aequumra alapitott felelősségre nincs szükség, 
hogy a kárt szenvedett kára megtéríttessék. 



30) Zsögöd : id. munka II. k. 174. 1. *) jegyzet. Schwarcz Gusztáv : 
Ujabb magánjogi fejtegetések 222. 1. 
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